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DEL1 -  Innledning 
1 Oppgavens tema og problemstilling 
 
Plassering av merke på varer som produseres er ingen nyskapning. Allerede i det gamle 
Roma var det alminnelig praksis at kjøpere skulle ha mulighet til å få kjennskap til 
produktets opphav. Det har også vært skikken i Norden i lange tider. Således i Magnus 
Lagabøters landslov, som ble vedtatt på tingene på midten av 1200 tallet, ble det fastsatt 
at alle som laget skjold skulle merke disse. Merkingen ble gjort i både det offentliges og 
konsumentenes interesse, slik at det skulle være mulig å finne tilbake til produsenten 
dersom produktet skulle vise seg å være dårlig. Dersom produktet var av god kvalitet, 
kunne selvsagt dette også føre til at det fikk et godt rykte i markedet.1 
 
Nåtidens bruk av foretaksnavn skiller seg nok i vesentlig grad fra datidens merking av 
varer. Selv om foretaksnavnet også i dag har en viktig offentlig funksjon, er det også et 
viktig konkurransemiddel for innehaveren. Det skal være individualiserende, slik at 
allmennheten skal kunne skille ulike næringsdrivende. 
 
Foretaksnavnet er en immateriell rettighet som foretaket eier. At rettigheten er 
immateriell, betyr at den er knyttet til noe man ikke fysisk kan ta og føle på. Navnets 
verdi beror derfor på noe annet enn verdien av selve tingen, slik det er for en materiell 
vare. Verdien avhenger av om foretaket er godt kjent i markedet, har et bra renommé, 
gode forbindelser, og en lojal kundekrets.  Et annet ord for denne verdien er goodwill. 
 
En annen betingelse for foretaksnavnets økonomiske verdi, er om det har et sterkt eller 
svakt rettslig vern. Det er ofte slik at de foretaksnavnene som har et sterkt vern, også 
har en høy verdi. Grunnen til dette er at det er vanskeligere å få registrert et 
                                                 
1
 Bernitz Immaterialrätt (1998) s. 165-166 
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foretaksnavn som likner et navn med sterk vern. At et navn er svakt vernet innebærer, i 
motsetning til et sterkt vernet navn, at andre kan få registrert svært like navn. Dette 
påvirker kjøpers betalingsvillighet i negativ retning. I tillegg vil det heller ikke være 
nødvendig å kjøpe. 
 
Foretaksnavnets verdi vil også kunne avhenge av hvilken prioritet navnet har i forhold 
til liknende navn eller varemerker. I det store og hele er allikevel det viktigste for 
verdien hvor mye markedet er villig til å betale for å kunne benytte seg av det konkrete 
foretaksnavnet. 
 
Fordi et foretaksnavn potensielt kan ha en stor økonomisk verdi, kan det i ulike 
situasjoner være ønskelig å overdra navnet for å realisere denne verdien. Hovedreglene 
om adgangen til en slik overdragelse er gitt i kapittel 4 i lov om enerett til foretaksnavn 
og andre forretningskjennetegn mv. av 21. juni 1985 (foretaksnavneloven)2. 
 
Ved overdragelse av foretaksnavn vil det kunne oppstå ulike konflikter med andres 
kjennetegnsrettigheter. For å løse slike konflikter er det et alminnelig kjennetegnrettslig 
prinsipp at den som er først i tid, får best rett. Dette følger av foretaksnavneloven § 3-4 
og varemerkeloven3 § 7. Dette blir gjerne uttrykt som at den som var først i tid, har best 
prioritet. I konflikter vil det derfor være et sentralt spørsmål om hvem som først skaffet 
seg en rett til kjennetegnet, og derfor har best prioritet. Det kan være snakk om store 
økonomiske konsekvenser for den som ikke har best prioritet, og derfor ikke har rett til 
foretaksnavnet. Man kan for eksempel tenke seg at en stor kjede har trykt opp skilt og 
dekor til alle sine butikker. I tillegg har de brukt store summer på markedsføring av 
foretaket. Senere viser det seg at foretaksnavnet er i strid med et kjennetegn med bedre 
prioritet, og at foretaksnavnet av den grunn må endres.  
 
Formålet med denne oppgaven er å redegjøre for reglene om overdragelse av 
foretaksnavn. Dette er et område som er lite behandlet i teori og praksis. En viktig 
                                                 
2
 Lov om enerett til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn mv. (foretaksnavneloven) av 21. juni 
1985 nr 79 
3
 Lov om beskyttelse av varemerker (varemerkeloven) av 26. mars 2010 nr 8 
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problemstilling, som vil være en rød tråd gjennom denne masteroppgaven, er hva som 
skal til for at et foretaksnavn eller et sekundært forretningskjennetegn som overdras, 
beholder den opprinnelige eierens prioritet. Oppgavens aktualitet viste seg da det høsten 
2010 ble avsagt en dom4 i Høyesterett, som belyste noen sider ved problemstillingen.  
2 Terminologi 
2.1 Foretaksnavn 
Foretaksnavnet er ”det offisielle navn på en næringsdrivende juridisk person og 
kjennetegnet for et enkeltpersonforetak”, jf. foretaksnavneloven § 1-1 annet ledd. 
 
Foretaksnavnets hovedformål er å identifisere konkrete juridiske personer på en entydig 
måte. I utgangspunktet er et foretaksnavn et kjennetegn for virksomheter. Dette betyr at 
utformingen av navnet, som en logo eller navnet skrevet på et skilt, ikke karakteriseres 
som et foretaksnavn etter foretaksnavneloven. Det som omfattes av 
foretaksnavnelovens bruk av uttrykket ”foretaksnavn”, er navnet på et foretak slik det er 
registrert i Foretaksregisteret. Foretaksnavnet er også det navn en juridisk person skal 
bruke i rettergang og overfor offentlig myndighet, jf. § 1-1 annet ledd annet punktum. 
  
2.2 Sekundært forretningskjennetegn 
I tillegg til at et foretak har et foretaksnavn, kan det også ha et eller flere sekundære 
forretningskjennetegn som kjennetegn for sin virksomhet. Dette er det tatt hensyn til i 
§ 1-1 tredje ledd, som gir regler for vern av sekundære forretningskjennetegn. Ofte vil 
det være en kortversjon av foretaksnavnet, men kan også være et annet forretningsnavn 
eller kjennetegn. Det er i tillegg vanlig at bedrifter med forskjellige divisjoner eller 
satsningsområder ønsker å ha ulike kjennetegn for disse, eller at markedet omtaler de 
ulike delene med forskjellige navn. Dersom et advokatselskap for eksempel driver med 
eiendomsmegling og utleie av boliger ved siden av selve advokatvirksomheten, kan det 
                                                 
4Rt. 2010 s. 1047. (Canvas).  
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ha forskjellige sekundære forretningskjennetegn for de ulike divisjonene. En 
begrunnelse for at andre forretningsnavn enn foretaksnavnet vernes, er at de kan ha stor 
markeds- og reklameverdi.5 Et eksempel på sekundært forretningskjennetegn er Norsk 
Hydro ASA som også er kjent som Hydro. Et annet eksempel er Wiersholm, Mellbye & 
Bech Advokatfirma AS som er bedre kjent som Wiersholm. 
 
Bestemmelsen i § 1-1 tredje ledd er ikke til hinder for at også andre kjennetegn enn en 
kortversjon av foretaksnavnet kan være et sekundært forretningskjennetegn. Verbale og 
ikke-verbale kjennetegn kan utgjøre et sekundært forretningskjennetegn, slik som en 
akustisk lyd, og en spesiell klesdrakt for ansatte. I samme kategori kommer 
fasadeutforminger eller verbale kjennetegn som ikke er naturlig å se på som navn på 
virksomheten.6  
 
2.3 Varemerke 
Et varemerke er et kjennetegn en næringsdrivende benytter for å individualisere og 
skille sine varer og tjenester fra andre næringsdrivendes varer og tjenester. Det skal angi 
varens kommersielle opprinnelse, og på den måten være en garanti for at produktet man 
kjøper, har en tilknytning til en bestemt næringsdrivende. Videre skal det være et 
virkemiddel for brukerens markedsføring av varer eller tjenester.7 
 
Reglene om beskyttelse av varemerker er gitt i varemerkeloven. Selve 
varemerkebegrepet er definert i lovens § 2 første ledd. For at et tegn skal kunne utgjøre 
et varemerke, må det være egnet til "å skille en virksomhets varer eller tjenester fra 
andres”. Dette kan gjøres ved ” for eksempel ord og ordforbindelser, herunder slagord, 
navn, bokstaver, tall, figurer og avbildninger, eller en vares form, utstyr eller 
emballasje”.  
 
                                                 
5
 Lassen Kjennetegnsrett (2011) s. 21 
6
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) A) Lov om registrering av foretak B) Lov om enerett til firma og andre 
forretningskjennetegn (firmaloven) C) Lov om prokura s. 91 
7
 Ot.prp.nr.43 (2002-2003). Om lov om endringer i lov om enerett til firma og andre 
forretningskjennetegn mv. s. 12 
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For at varemerket kan bli registrert, må det kunne ”gjengis grafisk”, jf. § 14 første ledd. 
På grunn av dette villkåret har det blitt stilt spørsmål om for eksempel lukter, lyder og 
farger kan utgjøre varemerker. I Norge har vilkåret blitt tolket slik at merker som ikke 
kan oppfattes med synet, heller ikke har kunnet bli registrert som varemerker. I EU-
domstolen har det imidlertid blitt åpnet for at merker som ikke kan oppfattes med synet, 
også kan registreres. Kravet om grafisk gjengivelse ble presisert i EU-domstolens 
avgjørelse i sak C-273/00-Sieckmann. Her ble det uttalt at merker som ikke kan 
oppfattes med synet, bare kan registreres dersom den grafiske gjengivelsen er klar, 
presis, uttømmende, lett tilgjengelig, forståelig, holdbar og objektiv.8 
 
Varemerker registreres for varer eller tjenester innenfor bestemte vare- eller 
tjenesteklasser, jf. varemerkeloven § 18. Klasselisten består av 34 klasser for varer og 
11 for tjenesteytelser. Et varemerke kan registreres i alle vareklassene, uavhengig av om 
disse klassene samsvarer med bruken av merket. Dette kan føre til at et varemerke 
registreres for mange flere varer og tjenester enn det faktisk brukes til, noe som 
medfører at man kan få et vern som går utover varemerkets bruksområde. Det er 
imidlertid et brukskrav, slik at varemerket kan kreves slettet innen 5 år dersom merket 
ikke er tatt i bruk for de varer eller tjenester det er registrert for, jf. varemerkelovens 
§ 37. 
3 Rettskildesituasjonen 
3.1 Innledning 
Rettkildesituasjonen for overdragelse av foretaksnavn og sekundære 
forretningskjennetegn skiller seg fra det vanlige rettskildebildet. Lite teori og praksis 
fører til at de kildene som finnes, kan få en annen rettskildevekt enn normalt. I tillegg er 
det opprettet egne forvaltningsorganer som skal ta seg av klager. I det følgende vil det 
derfor bli gitt en gjennomgang av rettskildesituasjonen.  
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 C-273/00. (Sieckmann). -  avsnitt 55 
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3.2 Lovgivningen 
Foretaksnavneloven, som ble vedtatt i 1985, ble til som et resultat av et initiativ til et 
nordisk lovsamarbeid. Loven erstattet den tidligere lov om Handelsregistre, Firma og 
Prokura av 17. mai 1890. Loven innebar først og fremst en lovfesting av ulovfestet rett, 
samt en samordning med varemerkeloven.9 Da 1985-loven ble vedtatt, het den 
firmaloven, og begrepet firma ble beholdt fra den tidligere loven. Ved en lovendring 
som trådte i kraft 1. mars 2004, ble begrepet firma endret til foretaksnavn. I den samme 
lovendringen ble det også gjort betydelige materielle endringer i loven. Et formål med 
endringene var å få bedre harmoni mellom varemerkeloven og foretaksnavneloven. 
 
Foretaksnavneloven har nær sammenheng med varemerkeloven. Årsaken er at et 
foretaksnavn eller sekundært forretningskjennetegn også kan oppnå beskyttelse som 
varemerke, dersom vilkårene i varemerkeloven er oppfylt. Det vil derfor være en 
glidende overgang mellom de situasjonene hvor merket brukes som varemerke, og i de 
situasjonene det brukes som foretaksnavn. Flere av bestemmelsene i 
foretaksnavneloven er harmonisert med varemerkeloven. Ofte vil tolkningsmomentene i 
disse tilfellene være like, da det fra lovgivers side er gjort forsøk på i størst mulig grad å 
oppnå enhetlige regler.10 
 
3.3 Forarbeider 
I tillegg til selve lovteksten, vil lovforarbeidene bli brukt som tolkningsfaktor der disse 
kan være med på å angi hvordan bestemmelsene skal forstås. Loven er fra 1985, og de 
opprinnelige forarbeidene er således begynt å bli gamle. Fra loven trådte i kraft og fram 
til i dag, har det blitt gjort flere endringer i den. Forarbeidene til disse endringslovene 
vil også være aktuelle, der de uttaler seg om temaer som er omfattet av oppgavens 
problemstilling. På grunn av at det foreligger lite praksis om overdragelse av 
                                                 
9
 Innst. O. nr. 104 (1984-1985) Innstilling fra forbruker- og administrasjonskomiteen om A) Lov om 
registrering av foretak B) Lov om enerett til firma og andre forretningskjennetegn (firmaloven) C) Lov 
om prokura. s. 5 
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 Ot.prp.nr. 98 (2008-2009) Beskyttelse av varemerker (varemerkeloven) s. 26 
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foretaksnavn, vil forarbeidene i utgangspunktet være en viktig rettskilde. De er 
imidlertid kortfattede om oppgavens problemstilling. 
 
I 1997 ble det nedsatt en komité som skulle delta i et nordisk samarbeid om revisjon av 
varemerkeretten, og eventuelt se på andre kjennetegnsrettslige spørsmål som hadde 
tilknytning til varemerkeretten. Arbeidet gikk under navnet Varemerkeutredningen II, 
og endte med et forslag til ny lov om varekjennetegn i NOU 2001:8. Dette forslaget tar 
også for seg noen foretaksnavnerettlige problemer og vil derfor kunne være en aktuell 
rettskilde. 
 
Også den nye varemerkelovens forarbeider vil være av interesse. Reglene om 
overdragelse av sekundære forretningskjennetegn kom inn med denne loven, og er 
derfor omtalt i disse forarbeidene. 
 
3.4 Rettspraksis 
Når det gjelder rettspraksis på området, er det ikke mye å se hen til. Med tanke på 
praksis i forbindelse med hovedproblemstillingen finnes det kun en dom fra 
Høyesterett, Rt. 2010 s.1047 - Canvas. Det vil imidlertid også bli vist til andre dommer 
der dette ansees relevant for de aktuelle drøftelsene. 
 
3.5 Forvaltningspraksis 
Foretaksregisteret kontrollerer om et foretaksnavn kan registreres. Er man misfornøyd 
med en registrering eller nektelse av registrering, er det mulig å klage vedtaket inn for 
enten Næringsdepartementet eller Patentstyret.  Hvilke av de to organene man klager til, 
beror på hva det er man ønsker å klage på. Næringsdepartementet er rett klageorgan11  
dersom man mener at registreringen bryter med de absolutte registreringshindringene, 
eller at et foretaksnavn er identisk med et allerede registrert foretaksnavn. Med 
absolutte registreringshindre menes at foretaksnavnet inneholder minst tre bokstaver, at 
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 Lov om registrering av foretak (foretaksregisterloven) av 21. juni 1985 nr 78, §9-1 
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det har riktig foretaksbetegnelse, at det ikke er villedende eller i strid med lov, og at det 
ikke kan vekke forargelse, jf. foretaksnavneloven § 2-7. 
 
Avgjørelser fra Næringsdepartementet er vanskelig tilgjengelig, noe som kan tale for at 
disse har en begrenset rettskildevekt.12 
 
 Dersom man ønsker å klage på de relative registreringshindringene i 
foretaksnavneloven § 2-6, må det sendes en anmodning om administrativ overprøving 
til Patentstyret, jf. foretaksnavneloven § 3-6. Med tanke på Patentstyret sine avgjørelser, 
er det slik at dersom noen er uenige med en avgjørelse som er fattet av Patentstyret, kan 
denne påklages til Patentstyrets annen avdeling. De som avgjør saker i annen avdeling, 
er ikke ansatt i Patentstyret. Annen avdeling er således et uavhengig klageorgan. 
Personene som utgjør Patentstyrets annen avdeling, er eksperter innenfor området.13 Det 
kan av den grunn argumenteres for at disse avgjørelsene har en betydelig 
rettskildemessig vekt. Ved saker om foretaksnavn er det likevel ingen rettspraksis som 
tilsier at domstolene skal være forsiktige med å fravike Patentstyrets avgjørelser.14 
Dette er forskjellig fra patentrettens område, slik at Patentstyrets avgjørelser om 
foretaksnavn nok har mindre vekt enn deres avgjørelser om patenter. 
 
Patentstyrets avgjørelser etter 2007 er gjengitt på deres hjemmeside. I tillegg er utvalgte 
avgjørelser publisert på Lovdata, samt at avgjørelser fra Patentstyrets annen avdeling 
blir publisert i NIR. 
 
Felles for avgjørelser fra Næringsdepartementets og Patentstyret er at de i 
utgangspunktet har den samme rettskildevekten som annen forvaltningspraksis, noe 
som betyr at den er begrenset. Dersom det har blitt dannet en fast og langvarig praksis, 
er dette noe som trekker i retning av at praksisen vil kunne tillegges en større 
                                                 
12Johnsrud. Spørsmål om vedtak fra NHD. 15.03.2011. (Ved forespørsel til NHD om hvor disse 
vedtakene ble publisert, ble jeg henvist til å ringe en rådgiver i NHD, som eventuelt kunne søke opp 
avgjørelser i databasen.) 
13
 Patentstyret Om patentstyrets annen avdeling (2011) 
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 Rt. 1995 s. 1908. (Mozell). s. 1914, jf. Rt. 1975 s. 603. (swingball). 
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rettskildevekt.15 Det kan også være av betydning at det på foretaksnavnerettens område 
er sparsomt med rettspraksis, slik at forvaltningspraksis bør tillegges større vekt. 
 
3.6 Bruk av internasjonal praksis 
Kjennetegnsretten er et område hvor internasjonale regler spiller en viktig rolle for 
utformingen og forståelsen av de norske reglene. Norge er gjennom EØS avtalen 
forpliktet til å gjennomføre EUs varemerkedirektiv16 i norsk rett. Dette direktivet 
handler om tilnærming av medlemsstatenes lovgivning om varemerker, og avgjørelser 
fra EU-domstolen har derfor betydning for tolkningen av de norske reglene. Et slikt 
direktiv finnes ikke for foretaksnavn, og det er heller ikke noen felles regulering av 
foretaksnavn i Europa. I de situasjonene hvor en bestemmelse i foretaksnavneloven skal 
tolkes på samme måte som en tilsvarende i varemerkeloven, eller hvor enkelte vilkår er 
like som i varemerkeloven, kan internasjonal praksis likevel være en relevant 
rettskildefaktor. På områder som kun er regulert av foretaksnavneloven, vil det ikke 
være noen hjelp i internasjonal praksis. 
 
Reglene om foretaksnavn i Norden er heller ikke like, slik at dersom det finnes dommer 
fra de andre nordiske landene, vil disse ha begrenset vekt utover 
argumentasjonsverdien. 
 
3.7 Andre rettskilder 
Den juridiske teorien i Norge behandler ikke problemstillingen i nevneverdig grad. 
Problemstillingen blir nevnt, men det er ikke gjort noen utdypende drøftelser på 
området. Så vidt vites, er det heller ikke ofret stor plass til temaet i annen Nordisk teori. 
At reglene i Norden til dels er forskjellige, innebærer uansett at eventuelle uttalelser vil 
ha begrenset vekt. Når det gjelder bruken av reelle hensyn i oppgaven, vil det bli 
vektlagt hvor dette er relevant, men det vil i liten grad bli gitt selvstendig vekt. 
 
                                                 
15
 Eckhoff Rettskildelære (2001) s. 233 
16
 2008/95/EF om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemærker 
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4 Avgrensninger 
 
Det er mange problemer å ta opp hva gjelder oppgavens tema. Det vil imidlertid bli 
gjort noen avgrensinger, slik at de rettslige problemene knyttet til overdragelse av 
foretaksnavn og sekundære forretningskjennetegn, kan komme i fokus. 
 
 For det første vil reglene om registrering og vern av foretaksnavn ikke bli redegjort for 
i dybden.  
 
En annen naturlig avgresning vil være mot foretaknavnenes og de sekundære 
forretningskjennetegnenes vern etter varemerkeloven. De vil kunne få vern dersom de 
brukes som varekjennetegn, men dette vil ikke behandles i oppgaven. 
 
Heller ikke regler i markedsføringslovens kapittel om beskyttelse av næringsdrivendes 
interesser vil bli behandlet. 
 
Det vil ikke bli vurdert i hvilken grad foretaksnavn eller sekundære 
forretningskjennetegn kan være gjenstand for utlegg eller pant. Det som vurderes med 
tanke på konkurs, vil kun være konkursboets mulighet til å overdra disse kjennetegnene. 
 
Det kan også oppstå situasjoner hvor det er strid mellom kjøper og selger ved 
overdragelse av en virksomhet. Loven oppstiller regler for når foretaksnavn og 
sekundære forretningskjennetegn skal følge med ved salg av virksomhet. Uenighet 
mellom kjøper og selger vil være av kontraktsrettslig art, og vil ikke bli behandlet. 
 
 
 
 
 
 
 
11 
 
DEL2 Kort om reglene i  f oretaksnavneloven 
5 Vilkår for vern av foretaksnavn 
5.1 Innledning 
For å oppnå vern etter foretaksnavneloven er det et vilkår at virksomhetens navn regnes 
som et foretaksnavn. Som tidligere nevnt, menes med foretaksnavn det offisielle navnet 
på en ”næringsdrivende juridisk person” og kjennetegnet på et enkelpersonforetak, jf 
§ 1-1 annet ledd. For å kunne avgjøre hvem som kan få vern etter loven må det 
fastlegges hva som menes med en ”næringsdrivende juridisk person”. Dette kan også 
ses i foretaksnavnelovens § 1-1 første ledd, hvor det heter at ”næringsdrivende” kan få 
enerett til ”foretaksnavn” og eventuelle andre forretningskjennetegn etter 
bestemmelsene i denne lov. 
 
En ”næringsdrivende” er enhver som utøver en yrkesmessig virksomhet av økonomisk 
art, uavhengig av hva slags virksomhet som drives. Ideelle foreninger, stiftelser og 
andre innretninger som ikke har som hovedformål å drive økonomisk virksomhet, kan 
som utgangspunkt ikke regnes som næringsdrivende. De kan dermed ikke oppnå vern 
etter foretaksnavneloven.17 Det hender imidlertid at slike driver næringsvirksomhet, og 
de kan da få vern etter loven.18 Selv om de ikke kan oppnå vern etter 
foretaksnavneloven, har slike ideelle foreninger, stiftelser og liknende 
sammenslutninger likevel et visst vern etter foretaksnavneloven § 2-6 nr. 2. 
 
At virksomheten har til formål å oppnå økonomisk gevinst for den næringsdrivende 
eller det næringsdrivende foretaket, er ingen forutsetning for å drive yrkesmessig. Det 
forutsettes i prinsippet heller ikke at virksomheten har et visst omfang, eller at 
virksomheten er langvarig.19 
                                                 
17
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 90 
18
 Se. bla. Foretaksnavnelovens § 2-2 tiende ledd som gjelder for ”næringsdrivende stiftelse”. 
19
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 90 
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Kapittel 2 i foretaksnavneloven oppstiller vilkår for at et foretaksnavn kan registreres. I 
tillegg til å være registreringsvilkår, fungerer disse kravene som materielle vilkår for at 
et foretaksnavn kan oppnå rettsvern etter kapittel 3. I det følgende vil det først bli gitt en 
oversikt over registreringsvilkårene i lovens kapittel 2 (5.2), før det vil bli redegjort for 
hvordan vern for foretaksnavn etableres (5.3). Videre vil det bli forklart hvilken 
utstrekning dette vernet har (5.4 og 5.5), og til sist når retten til foretaksnavn opphører 
(5.6). 
 
5.2 Grunnleggende krav til registrering av foretaksnavn  
Som et utgangspunkt kan en innehaver av et foretak selv velge hvilket foretaksnavn 
som skal brukes for virksomheten. I foretaksnavnelovens kapittel 2 er det imidlertid 
oppstilt noen vilkår som et foretaksnavn må oppfylle for å kunne registreres. Disse 
vilkårene må være oppfylt på registreringstidspunktet, og må forbli oppfylt etter 
foretaksnavnet er registrert. 
 
Utgangspunktet for å få et foretaksnavn registrert, er at det ikke må være ”identisk” 
med et eldre registrert foretaksnavn, jf. § 2-1. Selv om foretaksnavnet er ”identisk” med 
et annet navn, kan det imidlertid registreres dersom det foreligger samtykke. Hva som 
menes med ”identisk” følger ikke av loven. Det fremgår av forarbeidene at med identisk 
menes helt likt, medregnet alle bokstaver, mellomrom, tall og tegn. ”Ortografiske tegn, 
dvs. komma, punktum, eller lignende vil imidlertid ikke ha tilstrekkelig adskillende 
evne”
20
. Det skal også sees bort fra prefiks eller suffiks som angir selskapsformen, og 
for enkeltpersonforetak skal det sees bort fra innehaverens etternavn. Vurderingen av 
om foretaksnavnene er identiske, er imidlertid blitt vurdert forskjellig i Patentstyret og 
Foretaksregisteret. Foretaksregisteret vektlegger ikke uttalelsen i forarbeidene om 
ortografiske tegn, mens Patentstyret mente i DEKK1-saken21 at foretaksnavnene 
DEKK1 og DEKK 1 var identiske.  
 
                                                 
20
 Ot.prp.nr.43 (2002-2003) s. 47 
21
 PS-2008-7777. (Dekk1). (Patentstyrets annen avdeling). 
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I § 2-2 er det gitt regler om hvilke typer suffikser eller prefikser et foretaksnavn må ha. 
Typen suffiks eller prefiks avhenger av foretakets organisasjonsform. Et aksjeselskap 
må for eksempel inneholde ordet aksjeselskap eller AS, mens et kommandittselskap må 
inneholde ordet kommandittselskap eller KS.22 For enkeltpersonforetak er det et krav 
om at foretaksnavnet skal inneholde innehaverens etternavn.23  
 
Et foretaksnavn må heller ”ikke være egnet til å villede”, jf. § 2-3.24 
 
Videre kan foretaksnavn for enkeltpersonforetak eller ansvarlig selskap ikke inneholde 
et ”annet personnavn enn innehaverens eller deltakerens navn”, jf.§ 2-4. Det oppstilles 
et unntak i annet ledd for de situasjoner hvor foretaksnavn overdras sammen med 
foretaket etter § 4-1. I disse situasjonene kan tidligere deltakers eller eiers navn 
beholdes såfremt det foreligger samtykke fra vedkommende, og det ikke er egnet til å 
villede.25  
 
Foretaksnavnet må heller ikke ”stride mot lov” eller være ”egnet til å vekke 
forargelse”, jf. § 2-5. En rekke steder har lovgivningen egne bestemmelser om 
foretaksnavnet til foretak i bestemte bransjer, og foretaksnavnet kan ikke være i strid 
med dette. For eksempel et det gitt nærmere regler for bruk av ordet ”apotek” i 
apotekloven26. Det kan heller ikke vekke forargelse, som for eksempel ved å bruke ord 
som man med rimelighet kan forvente vil vekke harme ut fra moralske eller religiøse 
synspunkter.27 
 
Til slutt oppstilles noen vilkår i § 2-6. Disse må være oppfylt så sant ikke samtykke 
foreligger. Det er for det første et krav om at et foretaksnavn ikke må inneholde noe 
som er egnet til å oppfattes som en annens personnavn, jf. § 2-6 nr. 1. Videre må 
                                                 
22
 foretaksnavneloven §2-2 fjerde og tredje ledd 
23
 foretaksnavneloven, §2-2 første ledd 
24
 se om dette i punkt 7 
25
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 93 
26
 Lov om apotek (apotekloven) av 2. juni 2000 nr 39 § 1-5 annet ledd 
27
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 94 
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foretaksnavnet ikke inneholde ”noe som er egnet til å oppfattes som alminnelig kjent 
navn på stiftelse, ideell forening eller liknende sammenslutning”, jf. § 2-6 nr. 2. I tillegg 
må foretaksnavnet ikke inneholde noe som er egnet til å oppfattes som en annens 
”vernede åndsverk”, jf. § 2-6 nr. 3, eller noe som kan forveksles med ”særegent navn på 
annens faste eiendom”. Det vilkåret som det er mest tvister om, er vilkåret i § 2-6 nr. 4 
om at et foretaksnavn ikke ”må være egnet til å forveksles med” et varekjennetegn som 
nyter vern med eldre rett etter varemerkeloven.28 Det må heller ikke være forvekselbart 
med et ”foretaksnavn eller sekundært forretningskjennetegn som har vern etter” 
foretaksnavneloven.  
 
5.3 Hvordan etableres vern for foretaksnavn? 
Vern for foretaksnavn etableres enten ved at det ”tas i bruk” her i riket, eller ved at 
”registreringsmelding kommer inn til Foretaksregisteret” og foretaksnavnet ”tas i bruk 
her i riket innen ett år”, jf. foretaksnavneloven § 3-1 første ledd.  
 
I vilkåret om at foretaksnavnet ”tas i bruk”, ligger det at det virkelig må tas i bruk. Det 
er normalt ikke tilstrekkelig at det er gjort en forberedelse til bruk. Det følger av lovens 
forarbeider29 at det normalt må kreves at foretakets virksomhet etter dets formål er 
påbegynt, og at foretaksnavnet er tatt i bruk for denne virksomheten. En forberedelse 
som for eksempel å tilrettelegge en annonsekampanje ved å bestille trykksaker og 
liknende, er normalt ikke tilstrekkelig. En lengre planleggingsperiode skaper altså ikke 
rett. Det fremheves i forarbeidene at det som alminnelig regel må kreves at 
foretaksnavnet er tatt i bruk på en slik måte at ”offentligheten har kunnet bli kjent med 
det”30. Dette må forstås slik at det er bruk utad som er avgjørende.  
 
Ved at det ved registrering kreves at foretaksnavnet må tas i bruk innen ett år, 
forhindrer lovgiver at det blir registrert foretaksnavn som har til hensikt å hindre andre i 
å registrere navnet, såkalt defensivregistrering. En liknende bruksplikt finnes i 
                                                 
28
 Ot.prp.nr.43 (2002-2003) s. 19 
29
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 95 
30
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 95 
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varemerkeretten, jf. varemerkeloven § 37. Dersom et varemerke ikke er brukt for de 
varer og tjenester de er registrert for innen 5 år fra dagen det ble registrert, eller bruken 
har vært avbrutt i 5 sammenhengende år, kan det kreves slettet.  
 
5.4 Vern mot identiske foretaksnavn 
Det fremgår av § 3-1 annet ledd at rett til foretaksnavn etter første ledd har den 
virkningen at ingen kan ta i bruk eller registrere et ”identisk” foretaksnavn.31 
 
Siden vernet kun omfatter identiske foretaksnavn, har det begrenset omfang. Vernet blir 
også enda mer begrenset med vurderingen Foretaksregisteret legger til grunn32, fordi det 
etter en slik mekanisk prøving skal veldig mye til for at noe regnes for identisk. 
 
5.5 Vern mot lignende foretaksnavn eller varekjennetegn 
5.5.1 Innledning 
Registrering i Foretaksregisteret gir ikke uten videre rett til vern mot yngre 
foretaksnavn som likner på det eldre registrerte foretaksnavn. Det gir heller ingen 
automatisk beskyttelse mot registrering av liknende eller identiske varemerker. Det 
følger av foretaksnavneloven § 3-2 første ledd at for at et foretaksnavn skal ha vern mot 
”lignende” foretaksnavn eller varekjennetegn, må foretaksnavnet oppfylle de krav til 
”særpreg” som følger av varemerkeloven § 14.  
 
Med ”lignende” foretaksnavn eller varekjennetegn, menes foretaksnavn eller 
varekjennetegn som er så likt det vernede foretaksnavnet at det er ”egnet til å forveksles 
med dette” i den ”alminnelige omsetning”, jf. foretaksnavneloven § 3-2 annet ledd. 
Hvordan denne vurderingen foretas, vil bli forklart i 5.5.3 sammen med hva som er 
virkningen av at foretaksnavnet har særpreg. På grunn av at foretaksnavnet må være 
særpreget for at det skal ha vern mot lignende kjennetegn, vil det først bli redegjort for 
hva som ligger i kravet til ”særpreg”. 
                                                 
31
 se 5.2 om hva som regnes som identisk 
32
 se 5.1 
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5.5.2 Kravet til særpreg 
Et foretaksnavn kan oppnå vern mot ”lignende” foretaksnavn eller varekjennetegn, 
dersom det oppfyller de krav til ”særpreg” som gjelder etter varemerkeloven § 14. Ved 
vurderingen av om foretaksnavnet er særpreget, vil praksis tilknyttet varemerkelovens 
bestemmelse brukes. Når foretaksnavneloven § 3-2 henviser til varemerkelovens § 14, 
bør det tolkes slik at det ikke kun er særpregskravet som må være oppfylt. De andre 
delene av bestemmelsen må også oppfylles. 
 
Varemerkelovens § 14 inneholder alminnelige registreringsvilkår. For at et merke skal 
kunne registreres som varemerke må det være særpreget, og det kan ikke være 
beskrivende. Disse vilkårene blir i varemerkerettslig terminologi omtalt som at det er et 
krav om distinktivitet.33 
 
Hva som ligger i begrepet ”særpreg” følger indirekte av varemerkelovens § 2 hvor det 
heter at et varemerke kan bestå av alle tegn som ”er egnet til å skille en virksomhets 
varer eller tjenester fra andres”. For å være særpreget må varemerket altså ha en 
adskillende evne slik at det ikke er egnet til å forveksles med andre varemerker. 
Høyesterett klargjorde i dommen inntatt i Rt. 2005 s. 1601 hva som skal til for at et 
merke skal ha særpreg. Spørsmålet i saken var om merket ”Gule Sider” på 
søknadstidspunktet oppfylte kravet til distinktivitet i varemerkeloven. Førstvoterende 
uttalte at  
”For at et tegn skal ha særpreg i varemerkelovens forstand, må det ha evne til å 
tiltrekke seg en viss oppmerksomhet og være av en slik art at det er egnet til å 
feste seg i erindringen til dem som møter merket i handelen"34. 
 
Videre kan varemerket ikke være beskrivende, jf. § 14 annet ledd bokstav a. 
Bestemmelsen er begrunnet i det såkalte friholdelsesbehovet, som innebærer at 
betegnelser som er rent beskrivende for varene eller egenskaper ved dem, ikke bør 
                                                 
33
 Lassen (2011) s. 54 
34
 Rt. 2005 s. 1601. (Gule Sider).avsnitt 42, Lassen (2011) s. 55 
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monopoliseres for en enkelt næringsdrivende.35 Tanken er at beskrivende ord og uttrykk 
bør være tilgjengelige for alle som har en god grunn til å bruke dem, uavhengig av 
hvem som tok dem i bruk først. Det er imidlertid ikke til hinder for at et foretaksnavn 
skal ansees særpreget, at enkelte elementer i navnet er beskrivende, så lenge det som 
helhet har tilstrekkelig distinktivitet.36 Som et eksempel kan nevnes GRIFF 
KOMMUNIKASJON AS, som ble ansett som særpreget, selv om elementet 
kommunikasjon er rent virksomhetsbeskrivende.37 
 
Flere eksempler på foretaksnavn som er ansett å ha tilstrekkelig særpreg, er Wow 
Interiør Design for designvirksomhet, og Teleteam As for callsentervirksomhet.38 På 
den annen side er Dekk 1 AS for vedlikehold og reparasjon av motorvogner, og Vakt 
Service Alarm & Lås AS for vektervirksomhet ikke ansett for å oppfylle 
særpregskravet.39 
 
I varemerkeretten har EU-domstolen kommet til at vurderingen av om kravet til 
distinktivitet er oppfylt, skal avgjøres ut fra det helhetsinntrykket som varemerket 
etterlater hos gjennomsnittsforbrukeren, jf. EU domstolens avgjørelse i C-363/99 
POSTKANTOOR40. Siden den samme særpregsvurderingen gjelder også for 
foretaksnavn, vil det etter foretaksnavneloven være foretaksnavnets helhetsinntrykk 
som må danne grunnlaget for vurderingen. 
 
Hvilket tidspunkt foretaksnavnet må oppfylle særpregskravet på, er gitt i 
varemerkeloven § 14 tredje ledd. Det følger av første punktum at vilkårene i første og 
annet ledd må være oppfylt både på ”søknadsdagen og registreringsdagen”. Av annet 
punktum går det fram at ved vurderingen av om varemerket har tilstrekkelig særpreg, 
skal det også tas ”hensyn til bruk av varemerket før søknadsdagen”. Det samme gjelder 
                                                 
35
 NOU 2001:8 Lov om varekjennetegn med motiver fra Varemerkeutredningen II s. 75 
36
 Lassen (2011) s. 55 
37
 PS-2008-7772. (Patentstyrets annen avdeling). 
38
 PS-2008-7774. (Patentstyrets annen avdeling).og PS-2007-7645. (Patentstyrets annen avdeling).  
39
 PS-2008-7777 og PS-2006-7640. (Patentstyrets annen avdeling). 
40
 C-363/99 (Postkantoor). premissene 32 - 34 
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for foretaksnavn, slik at selv om et foretaksnavn i utgangspunktet mangler det 
nødvendige særpreg, kan innehaveren av foretaksnavnet ha opparbeidet seg en rett til 
vern gjennom langvarig og omfattende bruk. Det må her stilles de samme krav til 
innarbeidelse som for varemerker.41 
 
5.5.3 Virkningen av at foretaksnavnet har særpreg 
Virkningen av at foretaksnavnet har særpreg, er at ingen annen enn innehaveren 
uhjemlet kan ta i bruk foretaksnavn eller varekjennetegn som er så likt foretaksnavnet, 
at det er ”egnet til å forveksles med dette ” i den ”alminnelige omsetning”, jf. § 3-2 
annet ledd. Annet ledd må sees i sammenheng med første ledd. Resultatet blir at et 
foretaksnavn som oppfyller vilkårene i annet ledd, regnes som ”lignende” foretaksnavn 
etter første ledd. 
 
Ved vurderingen av om av om kjennetegnene er ”egnet til å forveksles”, skal det foretas 
en sammensatt helhetsvurdering av kjennetegnslikheten. Momentene som vektlegges, er 
blant annet særpregsgrad og ordlikhet, herunder skriftbilde, den uttalen navnet vil få og 
forestillingsbildet i sin helhet.42  
 
Siden det er en mengde ulike kombinasjoner av foretaksnavn som kan velges, er det 
vanskelig å oppstille en generell regel for når et foretaksnavn anses for å være ”egnet til 
å forveksles”. Skjønnstemaet som skal vurderes, er lite konkret, og den som skal 
vurdere det, må forestille seg hvordan kundekretsen oppfatter kjennetegnene. Siden det 
foretas en selvstendig vurdering i hvert enkelt tilfelle, kan liknende saker ofte gå i ulike 
retninger. Lassen og Stenvik skriver om dette at praksis virker ”vaklende – eller i alle 
fall famlende”43. 
 
Videre må det ved vurderingen av om kjennetegnene er forvekselbare foretas en 
vurdering av bransjelikheten, jf. § 3-3. Det avgjørende for vurderingen er den faktiske 
                                                 
41
 Lassen (2011) s. 131, se punkt 6.2 om innarbeidelse 
42
 L. Jervell Kommentarer til foretaksnavneloven (2008) note 54 
43
 Lassen (2011) s. 381 
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bruken av foretaksnavnet.44 Dette betyr at det er uten betydning hvilken 
bransjeangivelse foretaket er registrert for, så lenge den faktiske bruken er noe annet. I 
tilfeller der foretaksnavnet er registrert, men ennå ikke tatt i bruk, vil man derimot måtte 
bygge på bransjeangivelsen i registreringen siden det ikke er finnes noen faktisk bruk. 
Bransjelikhet kan også foreligge selv om bransjene ikke er helt like. Dette følger av  
§ 3-3 første ledd hvor det heter at foretaksnavn bare er egnet til å forveksles hvis de 
brukes eller ventes brukt for virksomhet av ”samme eller lignende slag”. 
 
5.6 Når opphører retten til et foretaksnavn? 
Selv om man har fått et foretaksnavn registrert, er man ikke garantert å få beholde det i 
all framtid. I foretaksnavneloven § 3-1 tredje ledd er det gitt regler for når retten til et 
foretaksnavn opphører. Det følger av bestemmelsen at retten opphører, når faktisk bruk 
opphører, og uansett når foretaket slettes. Et unntak gjøres hvor foretaksnavnet og 
virksomheten overtas av andre etter § 4-1. Her vil ikke retten til foretaksnavnet 
automatisk opphøre. 
6 Vilkår for vern for sekundære forretningskjennetegn 
6.1 Innledning 
At foretakslovens regler i stor grad også gjelder for sekundære forretningskjennetegn, 
følger av § 1-1 tredje ledd siste punktum. I bestemmelsen heter det at reglene i 
foretaksnavneloven får tilsvarende anvendelse for sekundære forretningskjennetegn, 
med unntak av § 2-2, § 3-1 og kapittel 4. 
 
Sekundære forretningskjennetegn har en sterkere tilknytning til varemerker enn det 
foretaksnavn har. Dette gir seg utslag i at noen av reglene som gjelder for sekundære 
forretningskjennetegn, følger varmerkeloven. Særlig gjelder dette reglene om 
overdragelse, adgang til lisensiering, og reglene om hvordan vern etableres. 
                                                 
44
 Ot.prp.nr.43 (2002-2003) s. 35 
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I det følgende vil det bli gjort rede for krav til etablering av vern for sekundære 
forretningskjennetegn (6.2), vernets innhold (6.3) og til sist når retten til et sekundært 
forretningskjennetegn opphører (6.4) 
 
6.2 Krav til etablering av vern for sekundære forretningskjennetegn? 
Bestemmelsen i § 3-1 om hvordan vern for foretaksnavn etableres, gjelder ikke for 
sekundære kjennetegn, jf. § 1-1 tredje ledd. Paragrafen oppstiller i tredje ledd en egen 
regel for sekundære forretningskjennetegn. Det følger av bestemmelsen at vernet for 
disse oppnås ved at kjennetegnet innarbeides. Et kjennetegn skal ansees innarbeidet 
”når og så lenge”, det” innen vedkommende omsetningskrets her i riket” er ”godt kjent 
som særlig kjennetegn for et foretak.” Dette er den samme betydningen som i 
varemerkelovens § 3, og det er det samme kravet til innarbeidelse i begge lovene. 45 
 
Det er altså ikke nok for å få vern at man tar i bruk det sekundære kjennetegnet, slik 
som det er for foretaksnavnet. Ved vurderingen av om det sekundære kjennetegnet er 
innarbeidet, skal det legges vekt på om kjennetegnet har sterkt eller svakt vern. Hvis 
kjennetegnet anses for å ha sterkt vern, skal det mindre til for at det regnes som 
innarbeidet, enn om kjennetegnet er svakt vernet. Det er også av betydning for 
vurderingen hvor lang tid merket har vært brukt, i tillegg til hvor omfattende, intens og 
geografisk utstrakt bruken har vært.46 Et sekundært forretningskjennetegn kan ansees 
innarbeidet selv om ikke foretaket selv har brukt det. Hovedregelen er imidlertid, som 
det ble uttalt i Rt.1985 s.1504, at  
”det ved vurderingen av om et kjennetegn er innarbeidet for et foretak, i 
alminnelighet må legges vesentlig vekt på om det er brukt av foretaket selv”47 
 
                                                 
45
 Ot.prp.nr.59 (1994-1995) Om lov om endringer i lovgivningen om 
industrielt rettsvern s. 123-124 
46
 Ot.prp.nr.43 (2002-2003) s. 19 
47
 Rt. 1985 s. 1054. (Cedervall). s. 1059 
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Hvor lang tid det tar før det sekundære forretningskjennetegnet er innarbeidet, finnes 
det ingen fasit på. Høyesterett uttalte i Gule Sider-saken48 at det ikke gjelder noe 
bestemt tidskrav, og at det er intensiteten og virkningen av markedsføringen som er 
avgjørende for når kjennetegnet er innarbeidet. 
 
6.3 Vernets innhold 
Også sekundære forretningskjennetegn kan oppnå vern etter foretaksnavneloven. Det 
følger av § 1-1 tredje ledd, siste punktum at bestemmelsen om vern for liknende 
kjennetegn i § 3-2 også får anvendelse for sekundære forretningskjennetegn. Vernet blir 
derfor det samme som for et særpreget foretaksnavn. Dette betyr at det vil ha vern mot 
at andre bruker det samme eller et forvekselbart kjennetegn for sin virksomhet. 
 
 Ved vurderingen av om kjennetegnet er forvekselbart, vil det være et krav om 
bransjelikhet, slik at det sekundære forretningskjennetegnet kun har vern dersom det 
forvekselbare kjennetegnet brukes for virksomhet av samme eller liknende slag.49 I 
tillegg gjelder foretaksnavneloven § 3-3 annet ledd slik at sekundære 
forretningskjennetegn kan få vern mot bruk utenfor bransjelikhetsområdet. 
 
Foretaksnavneloven inneholder ingen geografisk begrensning av vernet. Siden reglene 
om sekundære forretningskjennetegn i stor utstrekning er parallelle med reglene for 
varemerker, kan det være naturlig å følge reglene for områdebegrensingen av 
innarbeidede varemerker. Dette betyr at vernet gjelder for det geografiske området som 
det sekundære forretningskjennetegnet er innarbeidet i.50 
 
6.4 Når opphører retten til et sekundært forretningskjennetegn? 
For sekundære forretningskjennetegn oppstilles det ikke noe krav om vedvarende bruk 
slik det gjør for forretningskjennetegn. De sekundære forretningskjennetegnene nyter 
                                                 
48
 Rt. 2005 s. 1601 avsnitt 59  
49
 Rt. 1999 s. 641. (Superlek). s. 646, Lassen (2011) s. 271 
50
 Lassen (2011) s. 271, se varemerkeloven § 3 tredje ledd 
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vern ”når og så lenge” de er godt kjent i omsetningskretsen.51 Dette betyr at når det 
ikke lenger anses for å være godt kjent i omsetningskretsen, vil det heller ikke nyte vern 
som sekundært forretningskjennetegn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
51foretaksnavneloven - §1-1 tredje ledd, Helset Immaterialrett: og produktetterlikning mv. etter 
markedsføringsloven (2009) s. 219 (2.5.10) 
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DEL3 -  Overdragelse av f oretaksnavn og 
sekundære f orretningskjennetegn 
7 Introduksjon til reglene 
Foran er det gitt en gjennomgang av hovedreglene om etablering av vern for 
foretaksnavn og sekundære forretningskjennetegn. Målet har vært å skape en 
grunnleggende forståelse som bakgrunn for den videre redegjørelse. I det følgende skal 
reglene om adgangen til og konsekvensene av overdragelse av foretaksnavn og 
sekundære forretningskjennetegn gjennomgås og vurderes.  
 
Kapittel 4 i foretaksnavneloven inneholder reglene for overdragelse av foretaksnavn.  
Overskriften er ”overdragelse mv. av foretaksnavn og sekundære 
forretningskjennetegn”. Det skilles mellom overdragelse av foretaksnavnet og 
sekundære kjennetegn, da reglene om disse er vesensforskjellige og skilt ut i to separate 
bestemmelser. I tillegg er det en bestemmelse om retten til foretaksnavn ved konkurs. 
 
Begrunnelsen for at det er forskjelliger regler for overdragelse av foretaksnavn og 
sekundære forretningskjennetegn, er at de sekundære forretningskjennetegnene  ikke 
oppfyller de samme offentlige hensyn, og at de oppnår vern ved innarbeidelse, slik som 
innarbeidede varemerker. De er derfor på mange måter er mer like varemerker enn 
foretaksnavn.  
 
I forbindelse med overdragelse av foretaksnavn og sekundære forretningskjennetegn vil 
også reglen i § 2-3 om at et foretaksnavn ikke må være ”egnet til å villede”, spille inn. 
Denne bestemmelsen omtales gjerne som sannhetskravet eller sannhetsgrunnsetningen. 
Bestemmelsen ble inntatt i loven i 1985 som en kodifisering av gjeldende rett. Det 
følger av foretaksnavneloven § 5-1 at dersom et foretaksnavn er blitt registrert i strid 
med loven, kan det reises søksmål for å få navnet kjent ulovlig. Søksmål kan også reises 
dersom et foretaksavn opprinnelig har vært lovlig, men senere er blitt villedende.  
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At sannhetskravet har betydning også ved overdragelse av foretaksnavn, er det gitt 
uttrykk for i forarbeidene hvor det heter at  
”Av sannhetskravet følger at firmaet etter overdragelsen ikke må virke 
villedende”.52 
 
Forbudet mot villedende foretaksnavn inneholder et krav om at foretaksnavnet ikke må 
gi uriktig forestillinger om virksomhetens art og omfang.53 Foretaksnavnet kan også 
være villedende dersom det angir en uriktig forbindelse mellom 
foretaksnavninnehaveren og et annet foretak, en annen person, fast eiendom, skip eller 
gjenstand.54 Hvorvidt sannhetskravet kan være et hinder for bruk av et overdratt 
foretaksnavn vil bli drøftet nedenfor i 8.8 
 
I det følgende vil det først bli redegjort for reglene om overdragelse av foretaksnavn (8). 
Deretter vil det bli redegjort for reglene om konkursboets rett til å overdra foretaksnavn 
(9). Til slutt vil reglene for overdragelse av sekundære forretningskjennetegn, herunder 
lisensiering, bli drøftet (10).  
8 Overdragelse av foretaksnavn 
8.1 Innledning 
For å kunne identifiseres, er et foretak pliktig til å ha et foretaksnavn.55 Dersom det 
ønsker å bytte navn er dette mulig ved å sende melding til Foretaksregisteret. Hvis 
foretaket velger å avslutte sin virksomhet, vil navnet bli slettet i registrene. I mange 
                                                 
52
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 99 
53
 Se dommene Rt. 1922 s. 110. - bruk av foretaksnavnet Brislingbørsen, Rt. 1903 s. 92. - bruk av 
foretaksnavnet hovedkontoret for præmieobligationer 
54
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 65 
55
 foretaksregisterloven § 2-1 
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situasjoner kan det imidlertid være ønskelig å overdra foretaksnavnet for å få utnyttet 
den økonomiske verdi dette kan ha. 
 
Hovedregelen om overdragelse av foretaksnavn er gitt i foretaksnavneloven § 4-1. Det 
følger av bestemmelsens første ledd at, 
”[e]t foretaksnavn kan overdras sammen med den virksomhet som foretaket driver 
eller med den vesentligste del av denne.” 
 
For at et foretaksnavn skal kunne overdras, er det altså et krav om at det overdras 
”sammen med” eller med den ”vesentligste del” av ”virksomheten”. Foretaksnavnet kan 
derfor ikke overdras alene. Dette er forskjellig fra reglene om varemerker, hvor det er 
mulig å overdra et varemerke isolert, jf. varemerkeloven § 53.  
 
8.2 Hva regnes som overdragelse av virksomhet?  
En begrensning i muligheten til å overdra foretaksnavn følger av foretaksnavnloven  
§ 4-1 første ledd.  Dersom nærmere vilkår er oppfylt, kan et foretaksnavn ”overdras 
sammen med den virksomhet” foretaket driver. Bestemmelsen kan etter sin ordlyd kun 
anvendes dersom situasjonen regnes som en overdragelse av virksomhet.  
 
Det første som må klarlegges, er hva som menes med ”overdragelse”. Hva som ligger i 
uttrykket er ikke nærmere beskrevet i loven. Forarbeidene nevner heller ikke hvordan 
dette skal forstås. Ordet overdragelse betyr blant annet overføring, og denne 
betydningen bør også kunne legges til grunn ved tolkningen av § 4-1.  
 
Videre blir det et spørsmål om hva som menes med ”virksomhet”. På ordnett.no får man 
to forskjellige forklaringer av ordet ”virksomhet”.56 Den ene er aktivitet, mens den 
andre er bedrift. Når man leser lovens forarbeider sammen med forklaringen i 
ordboken, gir det størst kontekstuell sammenheng hvis man tolker ”virksomhet” til å 
                                                 
56
 Kunnskapsforlaget ordnett.no (2011) - søk: virksomhet 
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bety aktivitet.57 En normal språklig forståelse av bestemmelsens ordlyd trekker i samme 
retning. Også Nervik tolker bestemmelsen slik at med ”virksomhet” menes aktivitet.58  
 
Denne isolerte ordlydsfortolkningen av de to ordene er en hjelp på veien til å forstå hva 
som menes med ”overdragelse” av ”virksomhet”. Det kan i tillegg være nyttig å se 
hvordan lignende vilkår er forstått i andre lover. 
 
I arbeidsmiljøloven59 kapittel 16 er det oppstilt regler om arbeidstakerens rettigheter ved 
overdragelse av virksomhet. For at reglene om overdragelse av virksomhet kommer til 
anvendelse, er det et vilkår at virksomheten eller en del av den må overdras til en 
”annen arbeidsgiver”, jf. § 16-1 første ledd. 
 
Reglene i arbeidsmiljøloven har ingen direkte overføringsverdi til reglene om 
overdragelse av foretaksnavn. Siden begge lovene har en bestemmelse om overdragelse 
av virksomhet, kan imidlertid tolkningen av bestemmelsene i arbeidsmiljøloven brukes 
som et moment ved vurderingen av hvordan ”overdras” sammen med ”virksomhet” i 
foretaksnavneloven, skal forstås. 
 
Over ble ”overdragelse” tolket til å være en overføring, og at ”virksomhet” måtte 
forstås som aktivitet. ”Overdragelse av virksomhet” må på bakgrunn av dette innebære 
en overføring av aktivitet i selskapet. Ordlyden må altså forstås slik at det må foreligge 
en forflytning av virksomhet fra et foretak til et annet. Dette samsvarer også med 
arbeidsmiljølovens krav om at det må foreligge et skifte av arbeidsgiver.  
 
Noen eksempler kan belyse dette. Dersom et selskap kjøper alle kontormøblene til et 
konsulentselskap, er ikke virksomheten gått over, og man får derfor ikke rett til 
selgerens foretaksnavn. Dette er forholdsvis klart. Annerledes kan det være dersom et 
selskap, Møbelprodukter AS, som driver med både salg og produksjon av møbler, 
selger produksjonslokalene og alle maskiner. De vil da stå igjen med den juridiske 
                                                 
57Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 99 og s.40 
58
 Nervik Utvalgte emner fra firmaretten (1999) s. 112 
59
 Lov av 17. juni 2005 nr 62: Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven).  
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enheten Møbelprodukter AS og salgsavdelingen. På grunn av at de har solgt bort en del 
av den aktiviteten de driver med, må det regnes som salg av virksomhet.   
 
Det er mange ulike måter man kan overdra et foretak på. Det kan blant annet være ved å 
selge innmaten, selge aksjer eller ved fusjon eller fisjon. Siden det i drøftelsen over er 
vurdert hva som ligger i kriteriet om overdragelse av virksomhet, vil det i det følgende 
bli nevnt noen typetilfeller av overdragelser. På bakgrunn av resultatet av drøftelsen 
over vil det bli vurdert om typetilfellene faller inn under reglene i foretaksnavneloven. 
 
8.3 Typetilfeller av overdragelse 
8.3.1 Salg av et foretaks virksomhet uten at selve foretaket overdras - 
innmatsalg 
I mange situasjoner er det ønskelig å overta virksomheten til et foretak, uten å overta 
selve foretaket. Det kan være ulike årsaker til det. Ofte er det mindre usikkerhet knyttet 
til kun å overta virksomheten. Ved overtakelse av hele foretaket kan det være gamle 
heftelser tilknyttet det foretaket som blir overdratt. Det kan for eksempel være at 
foretaket har opparbeidet seg mye gjeld, offentlige avgifter som skal betales, eller at det 
er fremmet søksmål mot foretaket. Siden det er vanskelig å være sikker på at man har 
kunnskap om alle disposisjoner tidligere eier har gjort, vil det kunne være sikrere for en 
ny eier å starte med blanke ark og kun få seg overdratt virksomheten som sådan. 
 
Innmatsalg er veldig aktuelt i forbindelse med overdragelse av foretaksnavn. Her 
forflyttes visksomheten fra et foretak til et annet, og situasjonen må regnes som en 
overdragelse av virksomhet etter foretaksnavneloven § 4-1.  
 
8.3.2 Fusjon og Fisjon 
En fusjon er en sammenslåing av to eller flere selskaper slik at de får felles eierskap. 
Det selskapet som overdras ved en fusjon, vil slettes, og det overtakende selskapet vil 
overta de rettigheter og forpliktelser som selskapet som overdras, hadde.  
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Ved en fisjon er situasjonen den omvendte av forholdet ved en fusjon. Selskapet blir 
delt i ulike deler, og selskapets eiendeler, rettigheter og forpliktelser blir fordelt mellom 
disse selskapene. Situasjonen blir derfor på mange måter som ved et innmatsalg, hvor 
man overdrar hele eller deler av virksomheten til et annet foretak.  
 
Både ved fusjon og fisjon forflyttes rettigheter, eiendeler og forpliktelser fra ett foretak 
til et annet. På samme måte som ved innmatsalg må dette regnes som en overdragelse 
av virksomhet etter § 4-1. 
 
8.3.3 Omgjøring av foretak ved å endre organisasjonsform 
I mange tilfeller ønsker eierne av et foretak å endre organisasjonsform. Det er ikke 
sikkert at det som var den beste løsningen med tanke på ansvarsform da foretaket ble 
stiftet, forblir den beste løsningen til evig tid. 
 
 Skal man omgjøre selskapet fra et AS til et ANS, eller enkeltpersonforetak til AS, må 
man registrere en ny enhet med et nytt organisasjonsnummer. Det er ikke mulig kun å 
endre ansvarsform. Det nye selskapet er helt løsrevet fra den gamle organisasjonens 
plikter og rettigheter. Deretter må det som skal overdras, overføres fra det gamle til det 
nye selskapet. Dette gjøres fordi det organisasjonsnummeret som i sin tid ble tildelt 
selskapet, ble gitt for å kunne identifisere nettopp dette foretaket. Siden det opprettes et 
nytt foretak, som deretter får overført det som ønskes overført, må en slik omgjøring 
regnes som overdragelse av virksomhet etter § 4-1. 
 
Unntak fra denne regelen er omdanning mellom AS og ASA og mellom ANS og DA.60 
I denne situasjonen blir det ikke registrert noe nytt foretak. En slik omdannelse vi derfor 
ikke regnes som overdragelse av virksomhet etter § 4-1. 
 
                                                 
60
 https://www.altinn.no/no/Help-with-the-rules/Start-a-business/Registration/endre/skifte-
organisasjonsform/ Kan vi skifte organinsasjonsform? (2010) 
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8.3.4 Overdragelse av eierrettigheter i et foretak 
En svært vanlig form for overdragelse av virksomhet er salg og kjøp av eierrettigheter i 
et foretak. Dette betyr at hele eller deler av den juridiske personen overdras. Siden 
foretaksnavnet er en immateriell rett som foretaket eier, kan ikke hver enkelt eier på 
bakgrunn av en eierposisjon i et foretak benytte seg av navnet som han selv vil. Dette er 
også resultatet om kjøperen sikrer seg fullt eierskap. Alle avtaler om foretaksnavnet må 
gjøres av de som har rett til å binde firmaet. For eksempel kan man ikke kjøpe en aksje i 
et børsnotert selskap, for deretter å danne egne foretak med nesten identiske navn som 
det selskapet man eier aksjer i. 
 
I foretaksnavnelovens forstand regnes ikke kjøp av eierretter i et foretak som 
overdragelse av virksomhet, siden man ikke forflytter virksomhet fra ett foretak til et 
annet.  
 
8.4 Overdras ”sammen med” den virksomhet som foretaket driver eller med 
den ”vesentligste del av denne” 
For å kunne overdra foretaksnavnet må det overdras ”sammen med” virksomheten, eller 
med den” vesentligste del” av denne, jf. § 4-1 første ledd. Det blir her et spørsmål om 
hvor stor del av virksomheten som må overdras for at vilkåret skal være oppfylt. 
Hvordan man skal regne ut denne delen, kan også by på utfordringer. 
 
Det første alternativet er ”sammen med” virksomheten. En ren ordlydsfortolkning tilsier 
at dette både kan bety med hele virksomhet, eller kun med en del av den. De norske 
forarbeidene forklarer ikke hva som ligger i uttrykket. Etter den svenske firmaloven, 
som har en bestemmelse som er ganske lik den norske, er ”i samband med” forstått som 
at hele eller deler av virksomheten må overdras.61  I motsetning til den svenske loven, 
oppstiller imidlertid den norske loven ett tillegg. Dette tillegget er at det kan holde å 
overdra den ”vesentligste del” av virksomheten. Når ordlyden i den norske loven skiller 
mellom ”sammen med” og ”vesentligste del”, kan dette tolkes dit hen at ”sammen med”, 
må omfatte mer enn den ”vesentligste del”. Det kan derfor konkluderes med at hele 
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 Firmalag (1974:156) § 13 første ledd, Proposition 1974:4 med förslag till ny firmalag, m.m. s. 218 
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virksomheten må gå over. Dette betyr at alt blir overført, noe som innebærer eiendeler, 
rettigheter, gjeld og andre forpliktelser.62 
 
Det neste vilkåret som oppstilles, er at foretaksnavnet må overdras med den 
”vesentligste del” av virksomheten. Dette setter grensen for hvor stor del av 
virksomheten som må overføres, for at foretaksnavnet også kan overdras. 
 
Loven utdyper ikke nærmere hva som ligger i uttrykket ”vesentligste del”. En normal 
språklig forståelse av ordlyden trekker i retning av at det ikke kan være en hvilken som 
helst liten del av virksomheten. Det må være en betydelig del. Man kan også forstå 
vesentligste slik at det må være en tungtveiende del, noe som taler for at over 
halvparten av virksomheten må bli overdratt for at foretaksnavnet skal følge med. 
Ordlyden gir ingen nærmere holdepunkter for å kunne vurdere om det også kreves mer 
enn over halvparten. 
 
Forarbeidene peker på noen momenter for vurderingen av om kravet om vesentligste 
del er oppfylt. Første moment er at det må overdras en slik del av virksomheten at den 
nye innehaveren av foretaksnavnet ”fremtrer som etterfølger av den overdratte 
virksomhet” 63. Dersom den nye innehaveren ikke fremtrer som etterfølger, vil det 
trekke i retning av at den vesentligste del av virksomheten ikke er overdratt.  
 
 
Hva som skal til for at ny eier skal fremstå som en etterfølger, er ikke beskrevet i 
forarbeidene. Det er naturlig at det må foretas en vurdering av hva som kjennetegnet 
virksomheten da den var under det gamle foretaket, og så vurdere om virksomheten har 
de samme kjennetegnene etter den er overdratt. Det kan antas at dersom den nye eier 
begynner med noe helt annet enn den tidligere eieren drev med, trekker det i retning av 
at den ”vesentligste del” av virksomheten ikke er overdratt. En slik løsning harmonerer 
godt med reglenes begrunnelse. Det er ingen grunn til å gi vern for et overdratt 
foretaksnavn, dersom det ikke er en fortsettelse av det den forrige eieren drev med. Når 
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 Nervik kommer til samme resultat,Nervik (1999) s. 112 
63
 Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) s. 99 
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det er valgt et system hvor det ikke skal være mulig å overdra foretaksnavnet alene, er 
det også viktig at det ikke er enkelt å omgå reglene.  
 
Det spesifiseres i forarbeidene at vurderingen av om den nye innehaveren fremtrer som 
etterfølger, bør bedømmes fra tredjemanns synspunkt.64 Det har altså ingen betydning 
hvordan innehaveren selv oppfatter det. Dersom innehaveren oppfatter seg som 
etterfølger, men endrer virksomheten så mye at en utenforstående tror det er et nytt 
foretak, vil det kunne være fare for at virksomheten ikke ansees om overdratt, med den 
følge at den nye eieren mister retten til foretaksnavnet. Kravene som stilles bør 
imidlertid ikke være for strenge. Det bør ikke være slik at enhver liten forandring vil 
føre til at den ”vesentligste del” av virksomheten ikke ansees for å være overdratt. 
Fornyelse og forandringer som man må kunne regne med på grunn av endret strategi og 
liknende, må være tillatt så lenge det for tredjemann virker som om den gamle 
virksomheten fortsatt er der. 
 
 I vurderingen av om den nye eieren fremtrer som en etterfølger, skal det ifølge de 
samme forarbeidene også legges vekt på om den tidligere eieren fortsetter å drive 
virksomhet ”i samme bransje og på samme sted” 65. Dersom dette er tilfellet, vil man 
normalt ikke kunne si at virksomheten som sådan er gått over.  
 
Forarbeidene beskriver en skjønnsmessig vurdering av hva som skal ansees for å 
utgjøre den vesentligste del av virksomheten. Selv om det ikke er nevnt i forarbeidene, 
kan det tenkes at det er mulig å foreta en mer matematisk utregning av om grensen er 
overskredet.  
 
Nervik anslår at dersom man overdrar mer enn 65 -70 prosent av virksomheten, bør 
kravet om vesentligste del være oppfylt.66 Han begrunner dette med at det må være over 
halvparten, og mindre enn hele virksomheten. På den ene siden kan det virke fornuftig å 
sette en grense et sted mellom halvparten og hele virksomheten. På den andre siden kan 
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en slik grense bli veldig vilkårlig dersom det ikke foreligger noen tyngre rettskilder som 
antyder noe liknende. Dersom man setter en slik prosentgrense, vil problemet om  
hvordan man eventuelt skal beregne hvor store de forskjellige delene av virksomheten 
er, reise seg. Når det ikke foreligger noen praksis for hvordan vesentlighetskravet skal 
regnes ut, er det flere alternative metoder som kan være aktuelle. I det følgende vil noen 
av disse bli vurdert. 
 
En mulighet er å regne forholdet mellom antall personer som er igjen i virksomheten, 
og hvor mange som følger med den delen som er overdratt. Det kan imidlertid hevdes at 
et slikt forholdstall ikke vil gi et riktig inntrykk av overdragelsen. For eksempel kan det 
være tilfeller hvor mange av nøkkelpersonene følger med virksomheten. Hvis kun 40 % 
av arbeiderne blir med over til den nye eier, er jo det under halvparten. Dersom disse 
arbeiderne imidlertid er nøkkelpersoner i bedriften, kan det argumenteres for at den 
vesentligste del av virksomheten er overdratt. Dette kan særlig være aktuelt i bedrifter 
som har kunnskap eller kompetanse som viktigste innsatsfaktor. I et IT selskap kan det 
for eksempel være noen dyktige og rutinerte arbeidere som står for mesteparten av 
produktutviklingen, selv om de utgjør under halvparten av arbeidsstokken. Dersom 
disse personene følger med ved overdragelse, kan det tenkes at det skal være 
tilstrekkelig til at den ”vesentligste del” av virksomheten er overdratt. 
 
Videre kan det være et alternativ å se på omsetningen, for så å regne ut hvor stor del av 
omsetningen den overdratte delen utgjør. Det kan imidlertid være situasjoner hvor dette 
ikke vil gi et riktig grunnlag. Det er ikke gitt at fjordårets omsetning gir et riktig 
inntrykk av fremtidig omsetning. Hvis for eksempel en del av et foretaks virksomhet er 
å lage dataspill, kan det være at dette ikke har gitt noen omsetning de siste årene. 
Dersom spillet slippes, vil dette plutselig forandre seg, uten at man kan vite hvor mye 
dette vil selge når det blir sluppet. Et annet eksempel kan være et selskap som utvikler 
vaksiner eller liknende. De kan forsøke en rekke ganger uten at vaksinen de produserer 
har noen effekt. Dersom de en gang lykkes og vil selge selskapet før noe av vaksinen 
har kommet på markedet, vil heller ikke den nåværende omsetningen være til stor hjelp. 
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Det kan også tenkes en mengde andre måter å beregne hva som utgjør den ”vesentligste 
del” av virksomheten. Uavhengig av hvordan man regner ut denne grensen, er det den 
totale virksomheten som er utgangspunktet ved en vesentlighetsvurdering. Denne 
slutningen kan trekkes på bakgrunn av drøftelsen over om hvorvidt et foretak kan ha 
flere virksomheter. Dette betyr at i de tilfellene hvor en bedrift bedriver virksomhet 
innenfor flere bransjer, skal det sees hen til hvor stor del av den totale virksomheten den 
overdratte delen utgjør.  
 
Etter drøftelsene over om hvilke metoder som kan være best for utregning av hva som 
utgjør den ”vesentligste del” av virksomheten, kan det spørres om det er en grunn til at 
forarbeidene er vage med tanke på hva som ligger i vesentlighetskravet. For det første 
kan det sies at når lovgiver har valgt et skjønnspreget uttrykk, er det ikke meningen at 
det skal gå et klart skille ved en bestemt prosent. Det skal være rom for vurderinger, slik 
at ulike tilfeller kan bedømmes ulikt.  
 
Det kan i tillegg være vanskelig å kunne beregne en nøyaktig prosentandel, og at det 
derfor er mer hensiktsmessig å oppstille andre momenter som må tas opp ved 
vurderingen, slik som det er gjort i forarbeidene. Hensyn bak reglene kan også være 
med på å begrunne den skjønnsmessige vurderingen. Reglene om overdragelse av 
foretaksnavn skal blant annet ta hensyn til at forbrukerne skal vite hvem de handler 
med. For dem er det derfor ikke av betydning hvor stor prosentdel av virksomheten som 
ansees overdratt.  
 
Som en konklusjon på drøftelsene om hva som utgjør den vesentligste del, og hvordan 
man skal beregne dette, kan det sies at en slik skjønnsmessig vurdering som 
forarbeidene har foreslått, er det mest hensiktsmessige. Det er ikke så viktig hvor 
grensen går matematisk, så lenge en tredjeperson får inntrykk av at det er en fortsettelse 
av den gamle virksomheten. Dersom man likevel skal velge en matematisk løsning, vil 
det viktigste være at man må vurdere hvert enkelt tilfelle for seg, og foreta en vurdering 
som gir et mest mulig riktig bilde av den situasjonen foretaket er i. Det kan også legges 
til grunn at ved en matematisk beregning, må minst 50 prosent av virksomheten 
overdras. 
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8.5 Kan et foretak ha flere virksomheter? 
Et foretak kan drive virksomhet innen flere forskjellige forretningsområder. De kan 
også ha forskjellige avdelinger eller drive fra ulike lokaler. Det kan i slike situasjoner 
spørres om foretaket da har flere virksomheter, eller om det fortsatt er én virksomhet. Et 
eksempel på en slik situasjon kan være en restaurant som både driver utleie og 
montering av partytelt. Er foretaket organisert som et AS, vil det være samme eier eller 
eiere som er ansvarlig for både restaurantdriften og utleie av partytelt.  
 
Skillet mellom det å ha én eller flere virksomheter, vil kunne ha betydning for 
spørsmålet om et foretaksnavn kan overdras. Som nevnt tidligere, kan foretaksnavnet 
overdras ”sammen med” eller med den ”vesentligste del” av virksomheten, jf. 
foretaksnavneloven § 4-1 første ledd. Man kan tenke seg at i eksempelet over er utleie 
av partytelt en veldig liten del av aktiviteten i foretaket. Dersom man ser hele foretakets 
aktivitet som én virksomhet, kan man ikke overdra foretaksnavnet sammen med 
utleieaktiviteten. Dersom partyteltutleie og restaurantdriften regnes som to selvstendige 
virksomheter, må det imidlertid antas at vilkåret om overdragelse av den ”vesentligste 
del” av virksomheten er oppfylt.  
 
Foretaksnavneloven gir ikke noe direkte svar på om et foretak kan ha flere 
virksomheter. En tolkning av ordlyden i § 4-1 første ledd kan imidlertid gi et moment til 
vurderingen. Det følger av bestemmelsen at et foretetaksnavn kan overdras sammen 
men ”den” virksomhet som foretaket driver. ”Den” er et pronomen som kun viser til én 
bestemt virksomhet. En normal språklig forståelse av dette er at foretaket driver én 
virksomhet. Det ville vært naturlig å ha skrevet sammen med ”én” virksomhet som 
foretaket driver, dersom det var ment at et foretak kunne ha flere virksomheter. Det kan 
også tenkes at hvis foretaksnavnet kunne følge med uavhengig av hvor stor del av den 
totale aktiviteten denne virksomheten utgjør, ville det vært naturlig at det ble presisert i 
loven. Disse momentene trekker i retning av at foretaket har én ”virksomhet”. 
 
Et annet tolkningsmoment finnes i forarbeidene under delen som omhandler 
foretaksregisterloven. Her blir spørsmålet om en enkeltperson kan ha flere 
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enkeltpersonforetakt med ulike foretaksnavn, tatt opp. Det uttales at en næringsdrivende 
har mulighet til å nytte 
”forskjellige firma for hver enkelt virksomhet og å registrere virksomhetene som 
forskjellige foretak”67 
 
En enkeltperson kan altså dele sine ulike virksomheter inn i forskjellige foretak, og ha 
egne foretaksnavn for de ulike virksomhetene. På den måten vil det for en enkeltperson 
være mulig kun å selge en del av den totale virksomheten som drives, sammen med 
foretaksnavnet som er valgt for denne delen av virksomheten. For juridiske personer vil 
imidlertid ikke dette være mulig, da de kun kan inneha ett foretaksnavn hver.68 
Uttalelsen kan derfor ikke tas til inntekt for at også andre foretak enn 
enkeltpersonforetak kan ha flere virksomheter.  
 
Det heter så videre i de samme forarbeidene at det ikke er helt klart 
”hva som i denne sammenheng skal ansees for en eller som flere virksomheter. 
Det synes på det rene at ulik geografisk beliggenhet gir adgang til å organisere 
virksomhetene som flere virksomheter. Forøvrig må det antas at denne adgang 
også foreligger om virksomhetene drives under samme tak dersom disse er av 
klart forskjellig art.”69 
 
 Det uttales her at det er ”adgang til å organisere virksomhetene som flere 
virksomheter". Denne setningen kan synes å trekke i retning av at all aktivitet skal bli 
ansett som én virksomhet, så lenge det er organisert som ett foretak. Dersom en person 
kun innehar ett enkeltpersonforetak med ett foretaksnavn, anses all aktivitet i det 
foretaket som en virksomhet. Det kan virke som dette gjelder selv om det i 
utgangspunktet hadde vært mulig for denne personen å dele opp virksomhetene. 
Dersom dette resonnementet skal overføres til andre foretak, betyr det at så lenge 
virksomheten er samlet under ett foretaksnavn, og altså én juridisk person, skal det 
anses som én virksomhet. Siden juridiske personer kun kan inneha ett foretaksnavn, kan 
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de etter en slik tolkning heller ikke ha flere virksomheter. Slik forarbeidene tolkes her, 
trekker de altså i retning av at det er den totale virksomheten i et foretak som utgjør en 
”virksomhet” etter foretaksnavneloven § 4-1 første ledd.  
 
Både en fortolkning av ordlyden, og uttalelser i forarbeidene taler for at et foretak kun 
kan ha én virksomhet. Også reelle hensyn taler for denne løsningen. Dersom man kunne 
unngå regelen ved å opprette en ekstra avdeling i foretaket og overdra denne sammen 
med foretaksnavnet, ville det være liten hensikt i å oppstille et krav om overføring av 
den vesentligste del av virksomheten. Når det først er oppstilt en restriktiv adgang for 
overdragelse, ville det være lite formålstjenlig om det skulle være en enkel sak å omgå 
disse restriksjonene. 
 
Konklusjonen etter dette er at et foretak kun kan ha én virksomhet, og at det er den 
totale aktivitet i et foretak som er virksomheten. Det har derfor ingen betydning for 
muligheten til å overdra foretaksnavn, at et foretak har flere forretningsområder.  
 
8.6 Hva følger med ved overdragelsen? 
Ved overdragelse av virksomheten eller den vesentligste del av denne, går ”retten til 
foretaksnavnet over til den nye eier hvis ikke annet er avtalt”, jf. § 4-1 annet ledd. 
Bestemmelsen tar først og fremst sikte på de tilfellene hvor en næringsvirksomhet blir 
overdratt uten at det gjøres noen særskilt avtale om overdragelse av foretaksnavnet. Det 
oppstilles da en presumpsjon om at foretaksnavnet skal følge med ved overdragelse av 
virksomheten.70 En praktisk side av denne presumpsjonen er at det kan oppstå en 
konflikt mellom kjøper og selger av en virksomhet. Den ene parten kan ha forutsatt at 
foretaksnavnet skal følge med, mens den andre parten ikke har ment at retten til 
foretaksnavnet skal gå over.  
 
Dersom man ikke ønsker en slik løsning som presumpsjonen fører til, gis en mulighet til 
å unngå det dersom ”annet er avtalt”. Ved avtale kan man altså bli enige om at 
foretaksnavnet ikke skal følge med ved overdragelsen. 
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For foretaksnavn som inneholder overdragerens navn, er det motsatte hovedregel. Det 
følger av § 4-1 annet ledd annet punktum at dersom foretaksnavnet inneholder 
overdragerens navn, går retten til foretaksnavnet over til den nye eier av virksomheten 
bare såfremt det er særskilt avtalt.  
 
I bestemmelsen brukes ordet ”foretaksnavnet” for å beskrive hva som går over ved 
overdragelse. Det er ikke forklart nærmere i loven om man kan overdra en del av 
foretaksnavnet. En normal språklig forståelse av ordlyden tilsier at det er hele navnet 
som overdras. Dersom det var hensikten at kun deler av navnet skulle kunne overdras, 
er det nærliggende å tro at dette ville vært nevnt i lovteksten eller forarbeidene. Regelen 
bør derfor som et utgangspunkt forstås etter sin ordlyd, slik at det er det fulle og hele 
navnet som overdras.  
 
8.7 Hvilke muligheter har man til å endre foretaksnavnet etter overdragelse? 
8.7.1 Innledning 
Over er det gitt en redegjørelse for hva som følger med ved overdragelsen. Ved 
overdragelse av virksomhet vil hele foretaksnavnet følge med. Det kan imidlertid 
oppstå situasjoner hvor det er ønskelig eller nødvendig å endre foretaksnavnet ved 
overdragelse. Eksempler på dette kan være der hvor loven oppstiller enkelte krav til 
foretaksnavn, eller situasjoner hvor foretaksnavnet har blitt gammeldags og derfor har 
behov for en større eller mindre endring. En annen viktig årsak til endring av 
foretaksnavn er at det etter overdragelsen blir villedende og således må endres, jf. § 2-3. 
Ved sammenslåing eller fusjon kan det også være et ønske om å videreføre en 
kombinasjon av foretaksnavnene.  
 
Problemet som skal drøftes i det følgende, er om det ved overdragelse av foretaksnavn 
vil være adgang til å endre foretaksnavnet uten å miste foretaksnavnets opprinnelige 
prioritet. 
 
38 
 
Det er ingen egne bestemmelser i foretaksnavneloven som gir adgang til å endre 
foretaksnavn. I lovens forarbeider er det nevnt en liten mulighet til endring av de 
lovpålagte angivelser av foretakets organisasjonsform, som er oppstilt i § 2-2.71  
 
For varemerker er det gitt en rett til endring av registrert varemerke i varemerkelovens 
§ 34. Behovene for endring av varemerker er stort sett de samme som ved endring av 
foretaksnavn, og de vil gjøre seg gjeldende i like stor grad. Bestemmelsen bør derfor 
kunne anvendes analogisk på foretaksnavn.72  
 
I det følgende vil det først bli gjort rede for mulighetene for å endre foretaksnavnet med 
hjemmel i foretaksnavneloven. Det vil deretter bli undersøkt i hvilken grad 
foretaksnavnet kan endres ved analogisk bruk av reglene i varemerkeloven 
 
8.7.2 Muligheten for endring av foretaksnavn etter reglene i 
foretaksnavneloven 
Det er en lovpålagt plikt at foretaksnavnet skal gi uttrykk for hvilken ansvarsform et 
selskap har. Dette er regulert i foretaksnavneloven § 2-2. For eksempel må navnet til et 
ansvarlig selskap inneholde ordene ansvarlig selskap eller ANS, mens et aksjeselskap 
må inneholde benevnelsen aksjeselskap eller AS.73 Det er lagt til grunn i lovens 
forarbeider at ved overdragelse av foretaksnavn er det mulig å endre lovpålagte 
angivelser av ansvarsformene, uten at man mister den opprinnelige prioriteten. Det 
heter i forarbeidene at  
”Om det blir besluttet å drive næringsvirksomhet under en organisasjonsform 
som ikke kommer til uttrykk i firmaet eller som er i strid med et prefiks eller 
suffiks som allerede er inntatt i firmaet, må firmaet gis et tillegg eller endres. 
Om eksempelvis et navn og en virksomhet overdras til en enkeltperson, må 
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eventuelle prefisk/suffiks i firmaet som angir et selskapsforhold fjernes og 
firmaet gis et tillegg som opplyser om den nåværende innehaver” 74. 
 
Det heter så at 
”Overtagelse av et firma forutsetter imidlertid at navnet ikke vesentlig endres på 
andre punkter enn på det som her er nevnt.” 
 
Forarbeidene gir ingen annen beskrivelse av muligheten til å endre foretaksnavnet enn 
det som er sitert over. Inntil nylig har det derfor vært uklart hvordan denne uttalelsen i 
forarbeidene skulle forstås, med tanke på hva som kan endres, og hva som skal regnes 
som lovpålagt suffiks. Det har i tilfeller hvor et enkeltpersonforetak ble overdratt til et 
foretak med en annen ansvarsform, kunnet oppstå tvil fordi enkeltpersonforetak er 
pliktig å ha med innehaverens etternavn i foretaksnavnet. 
 
Denne problemstillingen ble behandlet i Høyesteretts avgjørelse inntatt i Rt. 2010 s. 
1047. Enkeltpersonforetaket Canvas Dyrø ble stiftet i 1989, hvor Dyrø var innehaverens 
etternavn slik foretaksnavneloven § 2-2 første ledd stiller som krav. I september 2005 
leverte stiftelsen KANVAS inn søknad om å få registrert KANVAS som varemerke, og 
dette ble innvilget i september 2006. I januar 2007 ble Canvas DYRØ overdratt til 
CANVAS AS ved skattefri omdannelse av enkeltpersonforetaket.  
 
Spørsmålet var om prioriteten for foretaksnavnet CANVAS AS var i behold etter at 
etternavnet DYRØ ble tatt bort. Høyesterett slo fast at  
”prioriteten for et foretaksnavn ikke endres dersom det skjer en overdragelse til 
et enkeltpersonforetak, selv om etternavnet til innehaveren føyes til og andre 
prefikser eller suffikser tas bort”75.  
 
Den ankende part anførte så at dette også måtte gjelde i situasjoner der etternavnet 
fjernes og andre prefikser eller suffikser legges til. Til dette uttalte førstvoterende at han 
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”finner det imidlertid vanskelig å trekke dette ut av det siterte”76. Førstvoterende 
påpeker deretter at det er en 
”lovpålagt plikt til å ta inn etternavn i foretaksnavnet. Hvis ikke denne plikten 
overholdes, blir foretaksnavnet villedende og lovstridig. Ved overdragelse fra et 
enkeltpersonforetak til et aksjeselskap er situasjonen en annen. Det foreligger 
da bare en plikt til å føye til ordet aksjeselskap eller suffikset AS, ikke til å fjerne 
etternavnet eller andre deler av foretaksnavnet”77. 
 
Resultatet begrunnes videre med forarbeidenes uttalelser om at overtagelse av et 
foretaksnavn forutsetter at navnet ikke ”vesentlig endres på andre punkter enn det som 
her er nevnt”. Det kan derfor legges til grunn at Høyesterett mener at å fjerne 
etternavnet i et foretaksnavn, vesentlig endrer foretaksnavnet på andre punkter enn det 
som her er nevnt.  
 
Retten konkluderte med at å endre foretaksnavnet slik at slektsnavnet ble fjernet og AS 
ble lagt til, medførte at den originale prioriteten gikk tapt. De uttalte også i et obiter 
dictum at  
”Selskapet kunne derfor i vår sak ha tatt navnet CANVAS DYRØ AS, og jeg 
antar at prioriteten som et utgangspunkt da ville ha vært i behold.”78 
 
I tillegg til denne uttalelsen, finner retten at det å fjerne Dyrø fra foretaksnavnet 
medfører at foretaksnavnet vesentlig endres. Derfor er det forsvarlig å konkludere med 
at Høyesterett mener at for å beholde prioriteten ved overdragelse av foretaksnavn fra 
enkeltpersonforetak til aksjeselskap, må hele foretaksnavnet overdras uendret. Som vi 
skal se nedenfor, kan det være enkelte situasjoner hvor det er mulig å endre 
foretaksnavnet, men dette er andre situasjoner enn den som lå til grunn for Canvas-
saken. 
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Høyesteretts avgjørelse står i kontrast til tidligere vedtak av Næringsdepartementet fra 
19. november 1991. Her var det spørsmål om hvem som hadde rett til foretaksnavnet 
Norcoat AS. 
 
Enkeltpersonforetaket Norcoat G Laastad ble stiftet i 1987. Det byttet så ansvarsform 
og kalte seg for ANS Norcoat, for så å bli overdratt til et AS i 1991 som tok navnet 
Norcoat AS. Norcoat AS overtok aktiva og passiva i ANS Norcoat, og ANS Norcoat 
ble slettet. I 1988 fikk et annet foretak også registrert seg med navnet Norcoat AS.  
 
Departementet uttalte i forbindelse med § 4-1 annet ledd at  
 
”Retten til firma går over sammen med virksomheten dersom ikke annet er 
avtalt, jf. firmaloven § 4-1, 2. ledd. Retten til firmaet ”Norcoat” har således 
aldri opphørt, fordi virksomheten ble overtatt av andre, jf. firmaloven § 3-1, 2. 
ledd. Riktignok er ikke de tre firmaene identiske. Det første firmaet hadde 
tilføyelsen ”G Laastad” i sitt firma, og de to siste foretakene hadde henholdsvis 
tilføyelsene ”ANS” og ”AS”. ”Norcoat” må imidlertid regnes som 
firmadominanten, fordi dette er såkalt fantasiord, men navnet ”G Laastad” og 
prefixen ”ANS” og ”AS” er såkalte svake uttrykk. Tilføyelsen av såkalt svake 
uttrykk i et firma medfører ikke at firmaet endres vesentlig(min utheving). 
Norcoat AS (….) må derfor sies å ha brukt firmaet uavbrutt siden 1987.”79 
 
Departementet mente altså at prioriteten til navnet ble beholdt selv om selskapet gikk 
fra å hete Norcoat G Laastad, til å hete ANS Norcoat, og endte opp med å hete Norcoat 
AS.  Uttalelsen om at tilføyelsen av svake uttrykk i et foretaksnavn ikke medfører at 
foretaksnavnet endres vesentlig, må kunne ansees å sikte til ”ikke vesentlig endres” 
uttalelsen i forarbeidene.  
 
Forskjellen på Departementets avgjørelse og Høyesteretts avgjørelse, er at 
Departementet ser på slektsnavnet i et enkeltpersonforetak som et lovpålagt suffiks på 
lik linje med for eksempel AS og ANS. Departementet skiller derfor ikke mellom 
                                                 
79
 Avgjørelse fra Næringsdepartementet, ND 91/357-2 J JU EVN. (Norcoat AS). 
42 
 
suffiksene og etternavnet, men putter alt inn i gruppen svake uttrykk. De uttaler at 
”[t]ilføyelsen” av såkalt svake uttrykk i et foretaksnavn medfører ikke at navnet endres 
vesentlig, men de sier ingenting om å fjerne et svakt uttrykk. Resultatet de kommer til, 
er imidlertid at det er greit å fjerne etternavnet i foretaksnavnet. De anså altså dette som 
det samme som å tilføye et suffiks. Høyesterett kom i Canvas-saken til at det er greit å 
legge til et suffiks eller et etternavn, men at det ikke er greit å fjerne disse. Da praksis 
fra Høyesterett har tyngre vekt enn forvaltningspraksis, kan ikke Departementets 
konklusjon tillegges vekt etter at Canvas-saken ble avgjort i Høyesterett. 
  
Det kan etter denne drøftelsen konkluderes med at utover endring av prefikser og 
suffikser som fastsatt i foretaksnavneloven § 2-2, gir foretaksnavneloven liten mulighet 
til å endre et overdratt foretaksnavn. Bakgrunnen for konklusjonene er at når det ikke en 
gang er mulig å fjerne et lovpålagt etternavn, er det vanskelig å se at det skal kunne 
godtas andre endringer i foretaksnavnet. Dette innebærer også at det ved en fusjon vil 
være umulig å kombinere det overdratte foretaksnavnet med det foretaksnavnet som 
foretaket allerede har. Det er i tillegg slått fast at slektsnavnet i et enkeltpersonforetak 
ikke ansees som et lovfestet suffiks.  
 
8.7.3 Analogisk bruk av reglene i varemerkeloven 
På varemerkerettens område foreligger en lovbestemt rett til i visse tilfeller å endre et 
registrert varemerke. Regelen er oppstilt i varemerkelovens § 34, og kan som nevnt 
foran, anvendes analogisk for foretaksnavn. Det følger av lovens forarbeider at 
paragrafen erstatter § 24 i den tidligere varemerkeloven, og at vilkårene også er de 
samme som etter § 13 i den nye varemerkeloven.80 Spørsmålet som drøftes i det 
følgende, er i hvilken grad varemerkelovens regler gjør det mulig å endre 
foretaksnavnet ved overdragelse, uten å miste den opprinnelige prioriteten. 
 
Regelen i § 34 bestemmer at det etter registrering av et varemerke, kan gjøres 
”uvesentlige endringer som ikke påvirker helhetsinntrykket” av merket. Ordlyden gir en 
snever adgang til å endre varemerker etter registrering. Slik er også bestemmelsen blitt 
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brukt i praksis. Det ble uttalt i Varemerkeutredningen II at bakgrunnen for den snevre 
adgangen til å endre et registrert varemerke, er at en endring innebærer at man gjør om 
den opprinnelige utformingen varemerket hadde, da det fikk prioritet. Dette vil ”kunne 
få umiddelbar og direkte innvirkning på tredjepersons rettsstilling”81. 
Endringsadgangen er først og fremst ment å være en adgang til å modernisere et 
varemerke som har blitt umoderne på grunn av samfunnets utvikling.  
I varmerkelovens forarbeider heter det om bestemmelsen at  
”[e]ndringer som innebærer at et ikke-distinktivt merke kan oppfylle kravet om 
særpreg, eller som vil endre merkets beskyttelsesomfang, vil i alminnelighet ikke 
kunne aksepteres”82 
 
Det kan forekomme situasjoner hvor et foretaksnavn har en skrivemåte som er feil i 
dagens samfunn. For eksempel kan det tenkes at et foretak med navnet Skiens 
Cykkelfabrikk ville ønske å modernisere navnet og kalle seg Skiens Sykkelfabrikk. Så 
lenge dette kan regnes som en uvesentlig endring som ikke påvirker helhetsinntrykket, 
må en slik endring være innenfor bestemmelsens rammer. Situasjonen ville ha vært en 
annen hvis de ville følge utviklingen i samfunnet og gå fra å produsere sykler til å 
produsere motorsykler. De vil derfor kalle seg for Skiens Motorsykkelfabrikk. Dette 
ville nok ikke kunne regnes som en uvesentlig endring, og kan derfor ikke 
gjennomføres hvis man fortsatt ønsker å opprettholde den opprinnelige prioriteten. Det 
er også mulig å se på Canvas-saken som et resultat av bestemmelsen i varemerkelovens 
§ 34. Når Dyrø ble fjernet slik at det kun var Canvas AS som stod igjen, var ikke 
vilkåret i § 34 om at endringen er lovlig hvis den er ”uvesentlig og ikke påvirker 
helhetsinntrykket av merket” oppfylt. 
 
Videre kan en dom fra Oslo tingrett, inntatt i RG 2005 s. 904, være med på å belyse 
hvordan vurderingen bør foretas.83 NCC AB hadde registrert et kombinert merke med 
bokstavene NCC, og med figurelement i blått og gult. Det ble begjært endring av 
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bokstavenes utseende og endring av fargene, slik at figurmerket skulle endres fra 
fargene gul og blå til utelukkende blå. 
 
Retten uttalte at tillatelse til å endre et varemerke, må sies å være praktisert restriktivt, 
slik det var forutsatt i forarbeidene. Videre ble det uttalt at endringen ikke forandret 
figurmerkets ytre form og plassering, og merkets proporsjoner ville heller ikke bli 
endret. Likevel ville endringen til kun blått være ”synbar og til en viss grad 
iøynefallende”. Retten så det ikke som avgjørende om en gjennomsnittsforbruker ville 
oppfatte endringene. Det var nemlig andre kriterier enn distinktivitet som måtte 
vurderes, når det skulle tas stilling til om endringen var uvesentlig. Endringen fra 
tofarget til ensfarget figurmerke innebar en forskyvning av merkets verneområde. I 
tillegg ville det å endre hele merket fra tre til to farger innebære en utvidelse av vernet. 
Retten uttaler så at hovedbegrunnelsen for den restriktive praksisen, er hensynet til 
andre varemerkebrukere og det registrerte varemerkets notoritet. Bakgrunnen for å 
tillate endringer av et registrert varemerke, er at innehaveren skal bevare den 
opprinnelige prioriteten. Om dette ble det uttalt at 
 ”Dette hensynet må vike, når en endring kan krenke andre varemerker som er 
brukt i tillit til den opprinnelige registreringen.” 
 
Et viktig moment i vurderingen av om endringen skal tillates, er altså om endringen 
innebærer en forskyvning av merkets verneområde. Dette ble det også lagt vekt på i 
NIR 1988 s. 597. Her var et ord skrevet i bue med spesielle typer. Dette ble begjært 
endret slik at merket skulle skrives med vanlige blokkbokstaver på rett linje. 
Begjæringen ble avslått i 1. avdeling og 2. avdeling stadfestet avgjørelsen. Det ble uttalt 
at  
”Gjennom den begjærte endring vil det registrerte merket bli omgjort fra et 
firgurmerke til et rent ordmerke. Dette vil medføre en utvidelse av beskyttelsen 
for ordet ”Goodyear” idet grunnlaget for bedømmelsen av beskyttelsesomfanget 
da blir ordet uavhengig av den figurlige utforming.” 84 
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Siden varemerkelovens § 34 bør kunne anvendes analogisk for endring av foretaksnavn, 
vil beskyttelsesomfanget være av betydning for vurderingen av om man kan endre 
foretaksnavnet ved overdragelse. Den ankende part i Canvas-saken anførte at det måtte 
være mulig å fjerne slektsnavnet ved overdragelse fra enkeltpersonforetak til 
aksjeselskap. Til dette uttalte retten: 
”En slik forståelse ville ha betydd en markant utvidelse av vernet for 
foretaksnavn. Den situasjonen forarbeidene omtaler, vil sjelden medføre at det 
nye foretaksnavn kommer i konflikt med andre firmanavn eller varemerker. 
Dersom tilsvarende skal gjelde for den motsatte situasjonen, vil konflikt derimot 
oftere kunne forekomme”85. 
 
Det sies ikke eksplisitt i dommen at de bygger på en analogisk bruk av varemerkelovens 
§ 34, men de tar i alle fall hensyn til at omfanget av vernet vil utvides. Når 
foretaksnavnet i følge Høyesterett vil få et utvidet vern ved å fjerne Dyrø, vil konflikter 
oftere kunne oppstå. Dette er en begrunnelse for at det ikke skal være mulig å fjerne 
slektsnavnet. 
 
Konklusjonen blir etter dette at en analogisk bruk av varemerkeloven gir en snever 
mulighet til å endre foretaksnavnet. Endringen kan kun gjøres dersom den er 
”uvesentlig og ikke endrer helhetsinntrykket”. Det er adgang til å endre enkelte ord 
dersom de har blitt umoderne. Dersom endringen kan føre til en forskyvning av 
foretaksnavnets verneområde, vil endringen ikke kunne godtas.  
 
8.8 Sannhetskravet som hinder for bruk av overdratt foretaksnavn 
8.8.1 Innledning 
Som drøftet over, er det svært få situasjoner som tillater at man kan endre 
foretaksnavnet og samtidig beholde prioriteten. Her skal det vurderes om 
sannhetskravet i foretaksnavneloven § 2-3 kan sette en stopper for muligheten til å 
benytte seg av et overdratt foretaksnavn. Selv om man beholder navnet uendret eller 
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kun endrer det på de områdene som er lovlig etter § 4-1, kan man ende opp i den 
situasjonen at foretaksnavnet må endres fordi det er ”egnet til å villede”. 
  
I det følgende vil jeg gå gjennom noen særlige situasjoner hvor sannhetskravet kan 
spille inn. 
 
8.8.2 Villedende prefiks eller suffiks 
En av bestemmelsene i kapittel 2 som kan sies å være et utslag av sannhetskravet, er 
§ 2-2. Bestemmelsen regulerer hvilke prefiks eller suffiks foretaksnavnet må ha. Dette 
avhenger av selskapets organisasjonsform. Det heter i foretaksnavnelovens forarbeider 
at dersom næringsvirksomheten skal drives i en organisasjonsform som ikke kommer til 
uttrykk i foretaksnavnet eller et prefiks eller suffiks allerede inntatt i foretaksnavnet, må 
dette endres for å oppfylle sannhetskravet.86 Hvis for eksempel en virksomhet og et 
foretaksnavn skal overdras fra et aksjeselskap til et enkeltpersonforetak, må det 
lovpålagte suffikset ”AS” erstattes med etternavnet til innehaveren av 
enkeltpersonforetaket, slik loven krever.87 Over har vi sett at det er tillatt å endre et 
prefiks eller suffiks, slik at i denne situasjonen vil sannhetskravet ikke være et hinder 
for bruken av det overdratte foretaksnavn. 
 
8.8.3 Villedende inntrykk av den virksomhet foretaket driver 
Videre innebærer sannhetskravet at foretaksnavnet ikke må gi et uriktig inntrykk av 
virksomhetens art og omfang. Utgangspunktet er derfor at et virksomhetselement i 
foretaksnavnet må endres dersom virksomheten endres. I forarbeidene nevnes så 
situasjoner som gjør at man i mange tilfeller kan gjøre unntak fra dette utgangspunktet. 
Dette er i praksis blitt gjort der hvor allmennheten er godt kjent med virksomheten og 
vet hva foretaksnavnet står for. 88  Som et eksempel på dette bruker forarbeidene89 ”AS 
Orkla Gruber”. Dersom utgangspunktet skulle være fulgt, kunne ikke selskapet ha 
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beholdt navnet sitt etter at gruvedriften opphørte. Videre ville det vært tvilsomt om 
”Christiania Spigerverk”-navnet kunne beholdes uendret etter at virksomheten nå har 
en mengde andre produkter enn spiker.  
 
Ved overdragelse av foretaksnavn kan denne problemstillingen bli satt på spissen i flere 
situasjoner. Et eksempel kan være et selskap, Vestlandsk Elvelaks AS, som selger 
villaks fra Vestlandet. Selskapet blir så overdratt til en bedrift som driver stort innen 
oppdrettslaks. Hvis oppdrettslaksselskapet så velger å ta i bruk foretaksnavnet 
Vestlandsk Elvelaks AS, vil dette måtte ansees som villedende. Sannhetskravet vil her 
hindre bruken av det overdratte foretaksnavnet.  
 
8.8.4 Villedende inntrykk av at en person er tilknyttet foretaket 
Videre ligger det i sannhetskravet at et foretaksnavn ikke skal gi et inntrykk av at en 
person er tilknyttet selskapet dersom denne personen ikke er det. Dette er hovedregelen 
som gjelder ved registrering av nye foretaksnavn. Denne reglen er omtalt i lovens 
forarbeider hvor det heter at  
”Et personnavn kan ikke inntas i firmaet for et aksjeselskap uten at 
vedkommende er aksjonær, eller har en særlig tilknytning til virksomheten. 
Firmalovkomiteen (s. 48) nevner som eksempel på det siste at navnet på en kjent 
idrettsmann vil kunne inntas i firmaet for en sportsforretning hvor 
vedkommende idrettsmann er ansatt og stiller sin fagkunnskap til rådighet”90. 
 
Uttalelsen beskriver praksis fra tiden før loven av 1985, men siden nåværende lov 
bygger på tidligere praksis, er uttalelsene fortsatt relevante.91 Uttalelsen betyr at for 
aksjeselskaper er utgangspunktet at et etternavn ikke kan inntas i foretaksnavnet uten at 
vedkommende er aksjonær. I praksis har det blitt ansett som tilstrekkelig at bæreren av 
familienavnet er med som stifter, aksjonær eller deltaker. Hvis vedkommende senere 
trer ut av foretaket, og samtykker til fortsatt bruk, er sannhetskravet oppfylt ved at man 
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kan vise til den historiske tilknytningen mellom foretaket og personen.92 
Misoppfatninger som kan oppstå fordi noen tror at en person er tilknyttet selskapet, må i 
disse tilfeller aksepteres. Hensynet til omstillinger i næringsliver veier her tyngre.93 
 
Ved overdragelse av eksisterende foretaksnavn oppstilles et unntak i § 4-1 annet ledd 
annet punktum. Dette er en regel som gjelder ved overdragelse av foretaksnavn som 
inneholder overdragerens navn. Det følger av bestemmelsene at dersom foretaksnavnet 
inneholder overdragerens navn, går retten til foretaksnavnet over hvis det er særskilt 
avtalt. Bestemmelsen gjør det derfor mulig å overdra et foretaksnavn som inneholder et 
personnavn. Regelen i § 2-3 er derfor mer aktuell ved en nyregistrering av foretaksnavn 
enn ved overdragelse. Allikevel kan det tenkes situasjoner hvor et foretaksnavn ansees 
som villedende etter overdragelsen, og det beror på en vurdering av hver enkelt 
situasjon om foretaksnavnet anses for å være villedende. 
 
8.9 Rettsvirkninger av at foretaksnavnet er overdratt 
Rettsvirkningen av at foretaksnavnet er overdratt, er at den nye eier får den samme 
”rett” til foretaksnavnet som den gamle eieren hadde.94 ”Rett” til foretaksnavnet må 
innebære at det er vernet mot andres registrering av et identisk foretaksnavn. I tillegg 
har det vern mot liknende foretaksnavn eller kjennetegn dersom foretaksnavnet er 
særpreget. Dette innebærer også vern mot at tidligere innehaver oppretter et nytt foretak 
med identisk eller liknende navn. At retten til foretaksnavnet overdras medfører i følge 
forarbeidene også at 
 ”erververen inntrer i overdragerens rettigheter til navnet og slik at dets 
beskyttelse er i behold etter overdragelse”95 
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Ved overdragelse av foretaksnavn må dette bety at med retten til foretaksnavnet, følger 
det at den nye eieren overtar den forrige eierens prioritet.  Dette er også forutsatt av 
Høyesterett i Canvas-saken hvor det uttales at 
”Det er videre klart at § 4-1 første ledd forutsetter at erververe av foretaksnavn 
beholder den opprinnelige prioriteten.”96 
9 Konkursboets rett til overdragelse av foretaksnavnet 
9.1  Innledning 
I 2009 ble det registrert 26210 nye foretak i Brønnøysundregistrene. Samme år gikk 
4985 foretak konkurs.97 Det er ikke bare ved frivillig overdragelse at spørsmålet om 
retten til et foretaksnavn blir aktuelt. Også i situasjoner hvor selskapet går konkurs, kan 
det være spørsmål om hvilken rett konkursboet har til foretaksnavnet. For konkursboet 
kan retten til foretaksnavnet utgjøre en betydelig verdi, fordi det kan være knyttet mye 
goodwill til foretaksnavnet selv om selskapet er konkurs. 
 
9.2 Hovedregel og utgangspunkt 
Reglene om konkursboets rett til foretaksnavnet er regulert i foretaksnavneloven § 4-2 
annet ledd. Utgangspunktet for konkursboets rett følger av foretaksnavneloven § 4-2 
annet ledd første punktum. Ved konkurs går ”retten” til ”foretaksnavnet” over til 
konkursboet. ”Retten” til” foretaksnavnet” er det samme uttrykket som er brukt i § 4-1. 
Hensynet til sammenheng i loven tilsier at uttrykket bør forstås i samsvar med § 4-1, 
slik at utgangspunktet er at hele foretaksnavnet uendret98 går over til konkursbuet ved 
en konkurs. Hva ”retten” til foretaksnavnet innebærer, er drøftet over i 8.9. 
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Bestemmelsen innebærer at boet uten videre overtar retten til foretaksnavnet. 
Departementet uttaler i forarbeidene at en slik rett er en naturlig konsekvens av reglene 
om overdragelse av foretaksnavn.99 Når ”retten” går over til konkursboet, kan 
konkursboet ifølge forarbeidene ”overdra firmaet sammen med boets virksomhet”100. 
 
Et spørsmål som vil melde seg i forbindelse med boets rett til å overdra foretaksnavnet, 
er om man fritt kan overdra foretaksnavnet, eller om § 4-1 også gjelder for 
konkursboets mulighet til å overdra foretaksnavnet. Det følger ikke av 
foretaksnavneloven § 4-2 at reglene i § 4-1 også gjelder for konkursboets rett til 
overdragelse. Det kan derfor hevdes at konkursboet kan overdra foretaksnavnet fritt, 
uten tilknytning til virksomheten. En slik løsning kan imidlertid sies å være i strid de 
hensynene som begrunner en begrenset rett til overdragelse av foretaksnavn. 
 
En slik løsning vil også være i strid med uttalelsen i de over siterte forarbeidene om at 
retten til et firma som hovedregel går inn i konkursboet, og at boet da kan overdra 
firmaet ”sammen med” boets virksomhet. Det forutsettes altså i denne uttalelsen at 
foretaksnavnet kan overdras sammen med virksomheten. I denne oppgaven er ”sammen 
med” tidligere tolket slik at det er hele virksomheten som da går over. Denne forståelsen 
bør fortsatt gjelde for uttalelsene i forarbeidene. 
 
En interessant ting med uttalelsen i forarbeidene er at vilkåret om ”vesentligste del” er 
utelatt. Som drøftet tidligere, er dette et vilkår etter § 4-1. Skal man ta forarbeidene på 
ordet, vil dette måtte bety at boet ikke kan overdra foretaksnavnet uten at hele 
virksomheten overdras samtidig. Om utelatelsen i forarbeidene er en forglemmelse eller 
gjort med vilje, finnes det ingen holdepunkter for å uttale seg om. Dersom det er 
meningen å utelate ”vesentligste del”, betyr det at muligheten for et konkursbo til å 
overdra foretaksnavnet vil bli begrenset i forhold til foretak som ikke har gått konkurs. 
Noe som trekker i retning av at hensikten er at det kun skal kunne overdras sammen 
med hele virksomheten, er at boets rett til å overdra foretaksnavnet også nevnes på s. 62 
i de samme forarbeidene. Her heter det at ”konkursboet kan overdra firmaet sammen 
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med boets øvrige aktiva”101. Igjen kan vi altså se at forarbeidene kun bruker uttrykket 
sammen med. I mangel av andre holdepunkter er det derfor naturlig å tolke dette dit hen 
at hele konkursboets virksomhet må overdras ”sammen med” foretaksnavnet. 
 
Noe som bør understrekes når det gjelder drøftelsene over, er at de legger opp til at 
forarbeidene oppfatter uttrykket ”sammen med”, slik som det blir gjort i denne 
oppgaven.  
 
Etter denne drøftelsen blir konklusjonen at boets rett til å overdra foretaksnavnet, er 
begrenset med tanke på overdragelse etter § 4-1. Konklusjonen bygger imidlertid på 
ordlydsfortolkning av vage uttalelser fra forarbeidene, slik at den må kunne anses som 
usikker. 
 
9.3 Generell unntaksbestemmelse for foretaksnavn som inneholder 
personnavn 
9.3.1 Innledning 
I annet punktum er det oppstilt et generelt unntak for de tilfeller hvor foretaksnavnet 
inneholder et personnavn. Unntaket begrenser konkursboets rett til å råde over et 
foretaksnavn som inneholder et personnavn. Bakgrunnen for unntaket om at 
personnavnet ikke går over ved konkurs, er at det kan være en urimelig belastning for 
en person som har gått konkurs, at navnet hans fortsatt blir brukt i handel. Dette gjelder 
også for aksjonærer eller andre som har navnet sitt i det konkursrammede foretaks 
foretaksnavn. Selv om utenforstående må være forberedt på et andre kan overdra 
foretaksnavnet, mener departementet at en konkurs må kunne anses som en bristende 
forutsetning for godkjenning til bruk av personnavnet i foretaksnavnet.102 
 
Et uttrykk som går igjen i forarbeidene ved beskrivelse av annet punktum, og som også 
er brukt i lovens ordlyd, er konkursboets rett til å ”råde over” foretaksnavnet.103 Før det 
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blir redegjort for de ulike situasjonene hvor konkursboet kan råde over foretaksnavnet 
selv om det inneholder et personnavn, vil det bli klargjort hva som ligger i uttrykket 
”råde over”. 
 
9.3.2 Boets rett til å råde over foretaksnavnet 
Både i lovteksten i § 4-2 annet ledd og i forarbeidene, brukes uttrykket ”råde over”. I 
§ 4-2 annet ledd er uttrykket brukt i forbindelse med regelen om at konkursboet ”råder 
over” hele foretaksnavnet dersom ingen har rimelig grunn til å motsette seg dette. 
Spørsmålet er hva forarbeidene og loven mener med at boet ”råder over” 
foretaksnavnet. 
 
Det er ikke beskrevet nærmere i loven hva som menes med å råde over hele 
foretaksnavnet. Forarbeidene er også tause om forståelsen av uttrykket. I ordboken på 
ordnett.no104 heter det at synonymer til å rå over er, å disponere, eie, eller ha. En 
ordlydsfortolkning trekker derfor i retning av at man skal forstå boets rett til å ”råde 
over” foretaksnavnet, som at de kan disponere over det som eiere. 
 
En slik forståelse av ordlyden kan også forsvares dersom man ser § 4-2 annet punktum i 
sammenheng med første punktum. ”[R]åder over”, er brukt i annet punktum i 
forbindelse med den retten konkursboet har til foretaksnavnet, dersom vedkommende 
innhaver av personnavnet ikke har rimelig grunn til å motsette seg at boet ”råder over” 
hele foretaksnavnet. Setningen i annet punktum kan synes å peke tilbake til første 
punktum, som er utgangspunktet for konkursboets rett til foretaksnavnet. Når 
bestemmelsen leses som en helhet, bør ”råder over” tolkes slik at boet har den samme 
retten til et foretaksnavn som inneholder et personnavn, som til et foretaksnavn som 
ikke inneholder et personnavn. Forutsetningen for dette er at et av vilkårene i annet 
punktum er oppfylt.  
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”Råder over” skal altså tolkes som om det betyr at boet har en ”rett” til foretaksnavnet. 
Dette innebærer at konkursboet også beholder den tidligere eierens prioritet. 105 
 
9.3.3 Vedkommende person er død 
Dersom foretaket lovlig har brukt et personnavn i navnet etter at ”vedkommende person 
er død”, oppstiller lovteksten en rett for boet til å råde over personnavnet. Foretakets 
bruk må ha vært lovlig. Dette innebærer at dersom foretaket for eksempel har hatt et 
navn i strid med noen av kravene til registrering i kapittel 2, får ikke konkursboet rett til 
navnet.  
 
9.3.4 Foretaksnavnet er sterkt innarbeidet 
For det andre skal konkursboet ha rett til å råde over et foretaksnavn med personnavn 
”som er sterkt innarbeidet”. For at et foretaksnavn skal ansees innarbeidet, må det 
anses som alminnelig kjent blant dem som virksomheten retter seg mot. Det er 
imidlertid et krav at foretaksnavnet er ”sterkt innarbeidet”. I lovens forarbeider er det 
presisert at uttrykket er hentet fra foretaksnavnelovens § 3-3 bokstav a, og må forstås på 
samme måte.106 Paragraf 3-3 er endret etter forarbeidene ble laget, slik at bestemmelsen 
ikke lenger bruker betegnelsen. Siden det ikke er gjort noen endring i ordlyden i § 4-2 
er det naturlig at forståelsen av ”sterkt innarbeidet” fortsatt skal forstås på samme måte 
som når dette var et vilkår i § 3-3. Dette innebærer at det ikke er tilstrekkelig at 
foretaksnavnet er innarbeidet. Det er på den annen side heller ikke nødvendig at 
varemerket er ”særlig strekt innarbeidet”, slik den gamle varemerkeloven krevde. 
Innarbeidelsens styrke må altså ligge et sted i mellom disse to gradene. Det vil bero på 
en konkret vurdering i hver enkelt sak om foretaksnavnet skal bli ansett for å være 
”sterkt innarbeidet”. Begrunnelsen for at konkursboet skal ha en mulighet til å beholde 
et foretaksnavn med personnavn dersom det er sterkt innarbeidet, er at det da er mange 
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som forbinder foretaksnavnet med selve virksomheten og ikke med personen. 
Vedkommende må i disse situasjonene finne seg i at boet råder over foretaksnavnet. 107 
 
9.3.5 Vedkommende har ikke rimelig grunn til å motsette seg at boet råder 
over hele foretaksnavnet 
Konkursboet skal for det tredje kunne råde over hele foretaksnavnet inkludert 
personnavnet dersom vedkommende ikke har ”rimelig grunn til å motsette seg at boet 
råder over hele foretaksnavnet”. I forarbeidene er det uttalt at departementet antar at 
bestemmelsen i første rekke vil komme til anvendelse for foretaksnavn for 
aksjeselskaper som inneholder personnavn. I tillegg vil bestemmelsen komme til 
anvendelse for foretak med personansvar i tilfeller hvor foretaksnavnet inneholder 
navnet på en tidligere ansvarlig deltaker. Spesielt i tilfeller hvor foretaksnavnet har vært 
brukt i lang tid, vil det kunne oppstå situasjoner hvor det ikke er rimelig grunn til å 
motsette seg at konkursboet skal kunne råde over hele foretaksnavnet.108 For den som 
står personlig ansvarlig for foretakets forpliktelser på tidspunktet for konkursen, vil 
konkursen kunne være en stor personlig belastning. Dersom denne personen i tillegg har 
sitt personnavn som en del av foretaksnavnet, vil denne personen kanskje være 
interessert i at navnet blir fjernet etter bobehandlingen, så sant det ikke er et ønske om å 
få drive videre med uendret foretaksnavn etter at bobehandlingen er avsluttet. Regelen i 
annet punktum om at selskapet kan råde over hele foretaksnavnet dersom det ikke er 
rimelig grunn til å motsette seg dette, gjelder ikke bare for ansvarlige selskaper. Den 
gjelder dessuten for foretak under andre organisasjonsformer som har navn som 
inneholder personnavn.109  
 
9.3.6 Fortsette virksomheten for boets regning 
Siste punktum i annet ledd slår fast at foretaksnavn som ikke tilhører konkursboet, 
likevel kan anvendes for den tid virksomheten fortsetter for boets regning. Dette betyr 
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at så lenge konkursboet fortsetter å drive debitors virksomhet for egen regning, kan de 
benytte det fulle foretaksnavnet. 
 
9.4 Konkursboets mulighet til å endre foretaksnavnet uten å miste prioriteten 
Spørsmålet om den opprinnelige prioriteten til foretaksnavnet er i behold selv om et 
element i foretaksnavnet må fjernes, kan også stilles i forbindelse med konkursboets rett 
til foretaksnavnet. Om dette uttalte førstvoterende i Canvas-saken at  
”Canvas AS har gjort gjeldende at § 4-2 - som gjelder konkurs - forutsetter at 
foretaksnavn for enkeltpersonforetak beholder vernet selv om etternavnet tas 
bort. Jeg er ikke enig i dette. Etter min mening må § 4-2 ses som et utslag av det 
nevnte sannhetsprinsippet. Man kan ikke forstå bestemmelsen slik at 
konkursboet eller eventuelle overtakere av virksomheten nødvendigvis overtar 
den prioritet konkursdebitor hadde for det opprinnelige foretaksnavnet, dersom 
foretaksnavnet endres.”110 
 
Høyesterett uttaler seg litt vagt om dette, men uttalelsen sammenholdt med at det er 
liten mulighet til å beholde den originale prioriteten til et foretaksnavn ved overdragelse 
etter § 4-1, taler for at det heller ikke i konkurstilfellene skal være mulig å beholde 
prioriteten dersom man fjerner et element i foretaksnavnet. 
10 Overdragelse av sekundære forretningskjennetegn 
10.1 Innledning 
Reglene for overdragelse av sekundære forretningskjennetegn følger av 
foretaksnavneloven § 4-3. Bestemmelsen ble tilføyd ved den nye varemerkeloven, og 
trådte i kraft 1. juli 2010. Varemerkeutredingen II foreslo at bestemmelsene om 
overdragelse av sekundære forretningskjennetegn på en del punkter burde gjøres 
parallelle med regler for overdragelse av innarbeidede varemerker, og dette ble altså 
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fulgt opp.111 I den nye varemerkeloven ble reglene om overdragelse av varemerker 
plassert i § 53. Siden bestemmelsene er ment å skulle favne likt, må forståelsen av 
varemerkelovens § 53 kunne brukes også ved tolkning av § 4-3 i foretaksnavneloven.  
 
Bakgrunnen for at det ble funnet et behov for å gjøre reglene om sekundære 
forretningskjennetegn parallelle med reglene for overdragelse av varemerker, var at ett 
og samme kjennetegn normalt både ville være et innarbeidet sekundært 
forretningskjennetegn, og et innarbeidet varemerke eller annet varekjennetegn. Det ble 
da ansett for lite hensiktsmessig å ha to ulike regler ved overdragelse. Videre ble det 
påpekt at sekundære forretningskjennetegn ikke har de samme offentligrettslige 
funksjoner som foretaksnavn har. Det er derfor ikke samme grunn til å ha like strenge 
regler for overdragelse av de sekundære forretningskjennetegnene som for 
foretaksnavn.112 
 
Sammen med reglene om overdragelse av sekundære forretningskjennetegn, er det i 
§ 4-3 også gitt reglen om lisens. Disse vil det bli redegjort for i 10.5. 
 
10.2 Reglene om overdragelse av sekundære forretningskjennetegn 
Et sekundært forretningskjennetegn kan overdras uten forbindelse til den virksomhet 
som kjennetegnet er knyttet til, jf. § 4-3 første ledd. I motsetning til foretaksnavn kan 
altså sekundære forretningskjennetegn overdras separat.  
 
Bestemmelsene i § 4-1 annet ledd og § 4-2 første ledd gjelder tilsvarende for sekundære 
forretningskjennetegn. Dette følger av § 4-3 annet ledd. For sekundære 
forretningskjennetegn betyr det at dersom virksomheten eller den vesentligste del av 
denne blir overdratt, følger som et utgangspunkt også det sekundære 
forretningskjennetegnet med. Dersom man ønsker en annen løsning, må dette særskilt 
avtales. Hvis kjennetegnet inneholder overdragerens navn, går ikke retten til det 
sekundære forretningskjennetegn over til den nye eieren, med mindre dette er særskilt 
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avtalt, jf. § 4-1 annet ledd. Som for foretaksnavn kan det oppstå tvister mellom kjøper 
og selger i forbindelse med spørsmålet om det sekundære forretningskjennetegnet har 
blitt overdratt eller ikke. 
 
 At bestemmelsen i § 4-2 første ledd kommer til anvendelse, betyr at retten til et 
sekundært forretningskjennetegn ikke kan være gjenstand for utlegg eller annen separat 
tvangsforfølgning. Den samme regelen gjelder for varemerker, jf. varemerkeloven § 55. 
 
Retten til et sekundært forretningskjennetegn ved konkurs er regulert av § 4-3 annet 
ledd annet til fjerde punktum. Retten til det sekundære forretningskjennetegnet går i 
disse tilfellene over til konkursboet med unntak av de tilfellene der kjennetegnet 
inneholder et personnavn. Et personnavn følger allikevel med dersom det sekundære 
forretningskjennetegnet er et registrert eller innarbeidet varemerke. Det følger også med 
dersom den som personnavnet tilhører, er død, eller ikke har rimelig grunn til å motsette 
seg at boet råder over hele kjennetegnet. De siste to vilkårene er de samme som for 
foretaksnavn og må forstås likt. Det henvises derfor til tolkningen over når det gjelder 
disse vilkårene.113 
 
Det er til slutt i bestemmelsen tatt inn regler i femte ledd om villedende sekundært 
forretningskjennetegn. Det følger av bestemmelsen at retten ved dom kan forby bruk av 
et forretningskjennetegn som er villedende. Retten kan også forby villedende bruk av 
kjennetegnet eller gi andre påbud som finnes nødvendige. Forbrukerhensynet har blitt 
lagt vekt på ved utformingen av femte ledd, da det er viktig at forbrukerne ikke blir 
villedet av det sekundære forretningskjennetegnet.114  
 
10.3 Hva følger med ved overdragelsen? 
Som for overdragelse av foretaksnavn, vil det for sekundære forretningskjennetegn 
oppstå spørsmål om hva som følger med ved en overdragelse. De sekundære 
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forretningskjennetegnene får vern ved innarbeidelse, og det er derfor naturlig at det er 
kjennetegnet, slik det er innarbeidet, som følger med ved overdragelse. 
 
Videre vil det også her kunne oppstå et spørsmål om det er mulig å endre en del av det 
sekundære forretningskjennetegnet ved overdragelse. Siden det er et vilkår at det 
sekundære forretningskjennetegnet må være godt kjent som særlig kjennetegn for at det 
skal anses innarbeidet, vil innarbeidelsesvernet generelt måtte ansees opphørt når det 
sekundære forretningskjennetegnet endres. Dette følger av en naturlig forståelse av 
ordlyden i § 1-1 tredje ledd, hvor det følger av bestemmelsen at det sekundære 
kjennetegnet nyter vern ”når, og så lenge” det er kjent som særlig kjennetegn for et 
foretak. Etter at det er endret, er det ikke lenger kjent som særlig kjennetegn.  
 
På den annen side er det mulig at et sekundært forretningskjennetegn som blir delvis 
endret, kan bli hurtig innarbeidet igjen fordi det tidligere har vært godt kjent. Grunnen 
er at omsetningskretsen fort vil kunne få med seg at det ønsker å benytte et endret 
sekundært forretningskjennetegn. 
 
10.4 Geografiske hindringer for overdragelse av sekundære 
forretningskjennetegn 
Et sekundært forretningskjennetegn får som nevnt tidligere, vern ved innarbeidelse, og 
beholder vernet ”når, og så lenge” det innen vedkommende omsetningskrets her i riket 
er godt kjent som særlig kjennetegn for et foretak. Det har altså ikke vern i hele landet 
dersom det ikke er innarbeidet i hele landet.115 Et spørsmål som oppstår i den 
forbindelse, er om man kan overdra det sekundære forretningskjennetegnet til noen som 
ikke har næring i det området det sekundære forretningskjennetegnet er innarbeidet for. 
 
Som nevnt over, kan man overdra retten til det sekundære forretningskjennetegnet. 
Dette betyr at det er full mulig å overdra et sekundært forretningskjennetegn til hvem 
som helst, hvor som helst. Det problematiske i en slik situasjon er således ikke om det 
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sekundære kjennetegnet kan overdras, men hva som skjer med prioriteten dersom det 
sekundære kjennetegnet blir overdratt til et foretak utenfor området for innarbeidelse.  
 
Ved å trekke slutninger fra konklusjonen om når vernet for et sekundært 
forretningskjennetegn opphører, kan det fremsettes en løsning på dette problemet. 
Dersom forretningskjennetegnet blir overdratt til et sted hvor ingen har noe forhold til 
kjennetegnet, kan det ikke lenger anses for å være ”godt kjent” i omsetningskretsen. 
Resultatet av dette er at kjennetegnet ikke anses innarbeidet, og vernet dets går tapt. 
Kjennetegnet må deretter innarbeides i dette området for å få vern mot andre 
kjennetegn. En naturlig konsekvens av at vernet tapes, er at prioriteten også tapes. 
 
En konsekvens av at det sekundære forretningskjennetegnet må innarbeides på nytt, kan 
være at det kun har en økonomisk verdi innenfor det området det er innarbeidet. Utenfor 
dette området kan et annet foretak fritt ta i bruk det samme sekundære 
forretningskjennetegnet og innarbeide det som sitt eget. Det vil derfor ikke være noe 
behov for å betale for kjennetegnet. Ved å registrere det sekundære 
forretningskjennetegnet som varemerke kan vernet utvides, siden varemerker har vern i 
hele landet, jf. varemerkeloven § 3 første ledd. 
 
10.5 Overdragelse av rettigheter ved lisensiering 
10.5.1 Innledning 
Ordet lisens betyr tillatelse. Et grunnelement i en lisensavtale for sekundære 
forretningskjennetegn er at den som er innehaver av det sekundære 
forretningskjennetegnet, gir et annet foretak en tillatelse til å bruke dette kjennetegnet 
på nærmere avtalte vilkår. En lisensavtale går derfor ut på å stifte en bruksrett for det 
sekundære forretningskjennetegnet uten at man fullt ut overdrar alle rettighetene.  
 
Det kan være ulike grunner til at dette er ønskelig, og det er en rekke positive virkninger 
av å lisensiere bort det sekundære forretningskjennetegnet. Det kan hende man ikke 
ønsker å gi fra seg eierretten til det sekundære forretningskjennetegnet, men at man 
likevel foretrekker å realisere noe av den økonomiske verdien som ligger i kjennetegnet. 
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Det kan også være et ønske om å gjøre sitt eget kjennetegn enda bedre kjent i det 
området man allerede har innarbeidet kjennetegnet, eller områder hvor det er naturlig å 
utvide til.  
 
Selv om det er en rekke positive sider ved å overdra bruksrettigheter til sitt sekundære 
forretningskjennetegn, er det også noen ulemper. Den viktigste er at dersom 
lisenshaveren misbruker merket eller foretar seg noe som gir et dårlig rykte, kan det 
ramme alle som benytter seg av dette sekundære forretningskjennetegnet. For eksempel 
kan en cafékjede tape det meste av kunder, dersom det viser seg at en café i kjeden har 
dårlig renslighet, og personer som spiser der, blir alvorlig syke.  
 
Både overdragelse og lisensiering kan gi en eier av et kjennetegn utbytte av den 
økonomiske verdien som ligger i kjennetegnet. Spørsmålet om prioritet kan også reise 
seg når man gir andre en rett til å benytte seg av sitt sekundære forretningskjennetegn. 
På grunn av at prioritetsspørsmålet også kommer opp i denne situasjonen, vil det bli 
gjort rede for reglene om lisens i foretaksnavnelovens § 4-3. 
 
10.5.2 Reglene om lisensiering av sekundære forretningskjennetegn 
Reglene om lisensiering av sekundære forretningskjennetegn følger av § 4-3 tredje og 
fjerde ledd. En innehaver av et sekundært forretningskjennetegn kan gi en annen rett til 
å bruke kjennetegnet i næringsvirksomhet, jf. § 4-3 tredje ledd. For lisenshaverens rett 
til å overdra sin rett videre, følger det av § 4-3 annet ledd annet punktum at dette ikke er 
mulig, med mindre avtalen med innehaveren gir rett til dette. 
 
Videre følger det av § 4-3 fjerde ledd at innehaveren av et sekundært 
forretningskjennetegn kan ”påberope sin kjennetegnsrett” overfor en lisenshaver som 
overtrer lisensavtalens bestemmelser om varigheten av lisensen, i hvilken utforming 
kjennetegnet kan brukes, hvilke former for virksomhet det kan brukes for, hvilket 
geografisk område det kan brukes i eller kvaliteten av de ytelser lisenshaveren tilbyr. 
 
Denne bestemmelsen tar for seg innehaverens rett ved brudd på lisensavtalen. Siden 
bruken av lisensen som regel er regulert i avtalen, er det ofte slik at dersom avtalen blir 
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brutt, kan innehaveren kun påberope seg kontraktsbrudd. Sanksjonen fra lisensgiveren 
vil da være eventuelle krav om misligholdsbeføyelser. I noen situasjoner vil det 
imidlertid være utført et inngrep i kjennetegnsretten, og det er da mulig å anvende 
foretaksnavnelovens sanksjoner mot inngrepet. Det er dette som ligger i ”påberope sin 
kjennetegnsrett”.  
 
10.5.3 Hvilken prioritet får kjennetegnet når noen har fått lisens til å bruke det? 
Kjennetegnets prioritet må avgjøres med utgangspunkt i den bakenforliggende 
situasjonen. En lisens er en avtale mellom en eller flere næringsdrivende om bruk av 
kjennetegnet. Eieren av det sekundære forretningskjennetegnet er innehaver av 
kjennetegnet. Den som får en rett til å bruke kjennetegnet ved lisens, vil ha vern for det 
sekundære forretningskjennetegnet i det samme geografiske området som kjennetegnet 
er innarbeidet for. Prioritet for kjennetegnet vil også bli den samme som for eieren.  
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